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Suomen oikeusministeriön tavoitteena on tehokas kansainvälinen oikeusapu rajat ylit-
tävissä tapauksissa sekä sujuva viranomaisyhteistyö naapurivaltio Venäjän kanssa. 
Suomalais-venäläisellä tuomioistuinyhteistyöllä on tämän tavoitteen saavuttamises-
sa merkittävä rooli. Yhteistyönä pyritään kehittämään muun muassa videoneuvottelun 
käyttöä tuomioistuinasioissa maittemme välillä, lisäämään lähialueen tuomioistuinten 
tietämystä maittemme tuomioistuinjärjestelmistä, lainsäädännöstä ja kansainvälisistä 
sopimuksista sekä rohkaisemaan tuomareita suoriin kansainvälisiin ammatillisiin kon-
takteihin. 
Haasteeseen vastasi myös Itä-Suomen yliopiston Koulutus- ja kehittämispalvelu 
Aducate suunnittelemallaan ja toteuttamallaan lähialueyhteistyöhankkeella ”Rajat ylit-
tävä lainkäyttö tuomioistuimissa”. Hanke toteutettiin vuosina 2009–2010 ja sen tuloksena 
on syntynyt käsillä oleva teos, joka sisältää hankkeeseen osallistuneiden suomalaisten ja 
venäläisten eri oikeusalojen asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita. 
Hanke on ollut erittäin ajankohtainen myös Venäjän tuomioistuinlaitoksen näkökul-
masta, sillä Venäjällä on käynnissä tuomioistuinkehittämisohjelma vuosille 2007–2011. 
Ajankohtaisuus ja kiinnostavuus ilmenivät myös venäläisten tuomareiden osallistumis-
halukkuutena ja aktiivisuutena. 
Keskustelut suomalaisten ja venäläisten asiaintuntijoiden kanssa tarjosivat osallis-
tujille ainutlaatuisia mahdollisuuksia perehtyä laajasti Euroopan unionin, Suomen ja 
Venäjän lainsäädäntöön, kansainvälisiin oikeusalan yleissopimuksiin ja niiden sovelta-
miseen, pohtia maittemme välisiä lainsäädännöllisiä eroja ja käytännön ongelmia muun 
muassa perheoikeudellisissa kysymyksissä sekä etsiä soveltuvia ratkaisuja yhteistyön 
kehittämiseksi.
Toivon, että tämä teos tuo uutta tietoa laajemmin Suomen ja Venäjän oikeusviran-
omaisten sekä muiden asiasta kiinnostuneiden käyttöön ja näin lisää tietämystä oikeu-
dellisen yhteistyön keskeisistä kysymyksistä Suomen ja Venäjän välillä. Kiitän oikeusmi-
nisteriön puolesta Koulutus- ja kehittämispalvelu Aducatea erinomaisesta yhteistyöstä ja 






Tämä kirja on koottu vuosina 2009–2010 pidetystä seminaarisarjasta, joka järjestettiin 
osana Itä-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittämispalvelu Aducaten toteuttamaa Rajat 
ylittävä lainkäyttö tuomioistuimissa – tietoa, laatua, verkostoja -hanketta.  Tämä suomalais-ve-
näläinen kehittämishanke toteutettiin yhteistyössä Venäjän federaation oikeusministe-
riön alaisen Venäjän oikeusakatemian pohjoisen filiaalin täydennyskoulutuskeskuksen 
kanssa Suomen oikeusministeriön myöntämällä ulkoasiainministeriön lähialueyhteis-
työrahoituksella. 
Hankkeen alkuperäisenä tavoitteena oli tutustuttaa suomalaiset ja venäläiset tuo-
mioistuimet naapurimaansa tuomioistuinjärjestelmään ja -käytäntöihin tarkastelemalla 
käytännönläheisesti Suomen ja Venäjän lainkäyttöä sääntelevää normistoa sekä pyrkiä 
sitä kautta lisäämään kontakteja ja oikeudellista yhteistyötä rajan yli. Monet kirjan artik-
keleista heijastavat hankkeen perusajatusta. Kirjassa esitellään ensinnäkin kummankin 
maan oikeus- ja oikeudenkäyntijärjestelmän pääpiirteet. Toiseksi kirjassa on varsin yk-
sityiskohtaisia lainsäädännön ja käytäntöjen kuvauksia. Käsiteltyjä aiheita ovat esimer-
kiksi tiedoksiannot ja rajat ylittävä oikeusapu. Lisäksi useissa artikkeleissa on pereh-
dytty erityisesti lasten ja nuorten rikosten tutkinnan, oikeuskäsittelyn ja toimeenpanon 
erityispiirteisiin sekä lastensuojeluun. Kirjassa on esityksiä myös kuluttajansuojasta ja 
kuluttajariitojen käsittelystä tuomioistuimessa ja sen ulkopuolella.
Yllä mainittujen käytännöllisten aiheiden lisäksi hankkeen edetessä esiin tulleen toi-
vomuksen mukaisesti yksi seminaareista käsitteli lainkäyttäjien ja asianajajien etiikkaa. 
Niinpä monissa kirjan artikkeleissa pohditaan monipuolisesti tuomarin, syyttäjän ja 
asianajajan etiikkaa, myös vertailevassa ja historiallisessa kontekstissa. Kirjasta välittyy 
vahva tunne siitä, että nimenomaan eettiset kysymykset yhdistävät eri maiden, myös 
Suomen ja Venäjän, tuomareita ja muita lainkäytön parissa eri rooleissa työtään tekeviä. 
Käsillä oleva teos on hankkeen ja seminaarisarjan näkyvä tuotos. Toivomme, että kir-
ja voi toimia lainkäyttäjän hyvien käytänteiden ohjenuorana. Seminaarien ja artikkelei-
den perusteella voi todeta, että Suomen ja Venäjän lainkäytön järjestelmissä on sittenkin 
verrattomasti enemmän yhteistä kuin erottavaa. Oikeuden pintatason käytännöt voivat 
näyttää joskus toisistaan poikkeavilta, mutta syvemmällä oikeudellisessa rakenteessa 
näkyy yhteinen oikeudenkäynnin, prosessin, perusidea ja sen taustalla olevat eettiset 
arvot ja periaatteet. 
5Kiitos tämän kirjan ilmestymisestä kuuluu kummankin maan tuomareille, asian-
ajajille ja muille oikeusalan asiantuntijoille sekä yliopiston opettajille ja tutkijoille. Yksi 
päättymässä olevan hankkeen leimallisimmista ominaispiirteistä on ollut käytännön 
toimijoiden ja akateemisen tahon saumaton yhteistyö yhteisen päämäärän saavuttami-
seksi. Teos ilmestyy sekä suomen- että venäjänkielisenä ja kiitoksen ansaitsevat myös 
artikkeleiden kääntämiseen osallistuneet Tatjana Islamaeva, Ljubov Kolomainen, Päivi 
Koivuselkä-Sallinen ja Terttu Simonen. Käännösten sisällöllisen ja terminologisen vas-
taavuuden on tarkastanut Jarmo Koistinen.
Vuoropuhelua maidemme oikeusviranomaisten välillä tarvitaan yhä lisää ja toivom-
me tämän yhteistyön saavan jatkoa yhä konkreettisempiin käytännön ongelmiin keskit-
tyvän hankkeen muodossa.
Joensuussa ja Kuopiossa, joulukuussa 2010
Matti Tolvanen 
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Kirjoituksessa tarkastellaan tuomioistuinjärjestelmää Suomessa. Aiheen laajuuden joh-
dosta tarkastelu kohdistuu pääasiallisesti käräjäoikeuksiin. 
Oikeuslaitoksen tehtävänä on antaa oikeusturvaa ratkaisemalla sen käsiteltäväk-
si saatettuja asioita varmasti, luotettavasti, nopeasti ja kohtuullisin kustannuksin. 
Suomen perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa käyttävät riippumatto-
mat tuomioistuimet. Yleisiä tuomioistuimia ovat käräjäoikeudet, hovioikeudet ja kor-
kein oikeus. Hallintotuomioistuimia ovat hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. 
Erityistuomioistuimia ovat markkinaoikeus, työtuomioistuin, vakuutusoikeus ja valta-
kunnanoikeus, jotka käsittelevät omaan erikoisalaansa kuuluvia asioita. Ylimpinä tuo-
mioistuimina toimivat korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. 
Tuomioistuimet ovat riippumattomia lainsäädäntö- ja hallitusvallasta. Muut valtio-
elimet eivät voi antaa tuomioistuimille sitovia määräyksiä lainkäytöstä. Tuomio istuimet 
ovat riippumattomia myös asianosaisista. Ne eivät ole todistusharkinnassaan ja lainso-
veltamisessa sidottuja asianosaisten mielipiteisiin ja käsityksiin. Tuomareiden riippu-
mattomuus on turvattu erityisellä virassa pysymisoikeudella. Perustuslain 103 §:n mu-
kaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettäneeksi muutoin kuin tuomioistuimen 
tuomiolla eli rikollisen menettelyn seurauksena. Tuomaria ei saa ilman suostumusta 
myöskään siirtää toiseen virkaan, ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleen 
järjestämisestä. Tuomareiden nimittämisjärjestelmä on osa tuomioistuinten riippumat-
tomuutta. Tuomarin tulee olla puolueeton. Hän ei saa käsitellä ja ratkaista asiaa esteelli-
senä. Hänen tulee voida käsitellä ja ratkaista asia ennakkoluulottomasti ja vapaana epä-
asiallisesta ulkopuolisesta vaikutuksesta.  
Y l e i s e t t u o m i o i s t u i m e t
1. K ä r ä jäo i K e u d e t 
Vuonna 2009 Suomessa oli 51 käräjäoikeutta. Vuoden 2010 alusta Suomessa on yh-
distämisten seurauksena 27 käräjäoikeutta, jotka ovat pääosin maakuntapohjaisia. 
Yhdistämisillä pyritään lainkäytön laadun parantamiseen sekä tuottavuuden ja talou-
dellisuuden kohottamiseen. Yhdistämisten seurauksena tehtävät ja resurssit voidaan ja-
kaa tasaisemmin. Henkilökunnan osaaminen ja ammattitaito lisääntyvät. Tuomareiden 
erikoistuminen, vahvennetut kokoonpanot, henkilökunnan koulutus ja muu ammatil-
lista osaamista kehittävä toiminta ovat helpommin järjestettävissä. 
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Edellytykset tavoitteiden mukaiseen johtamiseen ovat isossa yksikössä paremmat 
kuin pienessä. Iso yksikkö ei ole toiminnallisesti niin haavoittuva kuin pieni. Kiinteistöjä 
koskevat kirjaamisasiat ja niitä käsittelevä henkilöstö ovat siirtyneet vuoden 2010 alusta 
maanmittauslaitokseen.
Käräjäoikeuksiin saapuneiden asioiden määrät ja keskimääräiset käsittelya-
jat vuonna 2009
Laajoja riita-asioita käräjäoikeuksiin saapui koko maassa 9 267, summaarisia riita-asi-
oita 311 163, avioeroasioita 18 567, muita hakemusasioita 19 128, velkajärjestelyasioita 3 
689, konkurssiasioita 3 745, ulosottolakiin perustuvia asioita 1 067 ja yrityssaneeraus-
asioita 611. Summaarista riita-asioista valtaosa koostuu riidattomista velkomusasioista. 
Rikosasioita käräjäoikeuksiin saapui koko maassa 60 814. 
Keskimääräinen käsittelyaika laajoissa riita-asioissa koko maassa oli 8,2 kuukautta, 
summaarisissa riita-asioissa 2,2 kuukautta, avioeroasioissa 8,1 kuukautta, muissa hake-
musasioissa 1,9 kuukautta, velkajärjestelyasioissa 5,4 kuukautta, konkurssiasioissa 5,7 
kuukautta, ulosottolakiin perustuvissa asioissa 3,7 kuukautta ja yrityssaneerausasioissa 
5,8 kuukautta. Keskimääräinen käsittelyaika rikosasioissa koko maassa oli 3,4 kuukautta.
Edellä selostetut tiedot perustuvat oikeusministeriön julkaisuun 32/2010 
”Käräjäoikeuksien työtilastoja vuodelta 2009”.
Käräjäoikeuksien henkilökunta ja tehtävät
Viraston päällikkönä toimii laamanni. Osastonjohtaja on laamannin määräämä käräjä-
tuomari, jonka tehtävänä on kehittää osaston toimintaa ja osallistua lainkäyttötoimin-
taan. Käräjätuomarin tehtävänä on huolehtia ja vastata hänelle määrätyistä lainkäyttöteh-
tävistä. Tuomioistuinharjoittelija eli notaari avustaa tuomareita lainkäyttötoiminnassa ja 
myös itse osallistuu lainkäyttötoimintaan. Hallintopäällikkö, talouspäällikkö ja osasto-
sihteeri valmistelevat ja ratkaisevat hallinto- ja talousasioita. Haastemiehen tehtävänä 
on tiedoksiantaa haasteita, kutsuja ja muita asiakirjoja. Toimistosihteeri vastaa asiakas-
palvelusta, valmistelee lainkäyttöasioita, toimii istunnossa sihteerinä, tekee pöytäkirjoja 
sekä ratkaisee avioeroasioita ja riidattomia velkomusasioita erillisen määräyksen nojalla. 
Virastomestari toimii käräjäpäivystäjänä, valvoo järjestystä oikeustalossa ja istuntopai-
koilla, neuvoo ja opastaa asiakkaita sekä avustaa muuta henkilökuntaa istuntojen järjes-
tämisessä. Laamannin apuna toiminnan suunnittelua varten on johtoryhmä.
Asioiden käsittely ja ratkaisu
Rikosasiat
Rikosasiat käsitellään ja ratkaistaan joko istunnossa tai kansliamenettelyssä. Käsittely 
jakaantuu valmisteluun ja pääkäsittelyyn. Ratkaisu julistetaan suullisesti heti pääkäsit-
telyn päätyttyä tai annetaan myöhemmin kirjallisesti kansliatuomiona. Yksinkertainen 
rikosasia voidaan ratkaista pelkän kirjallisen menettelyn perusteella ilman pääkäsittelyä. 
Vuonna 2009 ratkaistiin rikosasioista kirjallisessa menettelyssä koko maassa 34,7 prosent-
tia (oikeusministeriön julkaisu 32/2010 ”Käräjäoikeuksien työtilastoja vuodelta 2009”).
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Kirjallisessa menettelyssä rikosasian ratkaisee tuomari tai notaari. Notaari voi tuo-
mita vain sakkorangaistuksen. 
Yhden tuomarin pääkäsittelyssä rikosasian ratkaisee tuomari tai notaari. Notaari voi 
ratkaista yhden tuomarin pääkäsittelyssä lievempiä rikosasioita ja tuomita niistä sakko-
rangaistuksen. 
Tuomarin ja lautamiesten muodostamassa kokoonpanossa pääkäsittelyssä voidaan 
ratkaista kaikenlaisia rikosasioita. Notaarin ja lautamiesten muodostamassa kokoon-
panossa pääkäsittelyssä voidaan ratkaista lievempiä rikosasioita ja tuomita niistä myös 
vankeusrangaistus. 
Rikosasia voidaan ratkaista pääkäsittelyssä kolmen tuomarin muodostamassa ko-
koonpanossa, jos sitä asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi pidetään perusteltuna.
Riita-asiat
Riita-asiat ratkaistaan joko istunnossa tai kansliamenettelyssä. Käsittely jakaantuu kir-
jalliseen valmisteluun, suulliseen valmisteluun ja pääkäsittelyyn. Ratkaisu julistetaan 
suullisesti heti pääkäsittelyn päätyttyä tai annetaan myöhemmin kirjallisesti kanslia-
tuomiona.
Laaja riita-asia voidaan ratkaista yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Notaari 
voi ratkaista yksinkertaisia riita-asioita. Kansliahenkilökunta voi laamannin määräyk-
sellä ratkaista summaarisia riidattomia asioita.
2 . H ov i o i K e u d e t  
Hovioikeuksia on Suomessa kuusi (Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Kouvolan 
hovi oikeus, Vaasan hovioikeus, Itä-Suomen hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus). 
Hovioikeudet käsittelevät käräjäoikeuksien ratkaisuista tehtyjä valituksia
3. Ko r K e i n o i K e u s
Hovioikeuden ratkaisusta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myön-
tää valitusluvan. Korkeimman oikeuden tärkein tehtävä on ennakkopäätösten antami-
nen. Ennakkopäätöksiä annetaan sellaisista kysymyksistä, joihin laki ei anna selvää 
vastausta. Ennakkopäätöksillä annetaan oikeusohjeita tulevien vastaavanlaisten oikeus-
riitojen varalle ja pyritään varmistamaan, että tuomioistuimet eri puolilla maata tulkit-






Suomessa toimii erityyppisiä hallintotuomioistuimia. Erityisiä hallintotuomioistuimia 
Suomessa ovat vakuutusoikeus ja markkinaoikeus. Yleisiä hallintotuomioistuimia puo-
lestaan ovat korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeudet.
1. e r i t Y i s e t H a l l i n to - o i K e u d e t
1.1 Vakuutusoikeus
Vakuutusoikeus käsittelee muun muassa henkilön työeläkkeeseen, kansaneläkkeeseen, 
työttömyysetuuteen ja palkkaturvaan liittyviä asioita. Asioita vakuutusoikeuteen saapui 
vuonna 2009 noin 7 700.
Vakuutusoikeuteen ei voi valittaa suoraan, vaan etuuksia myöntävien laitosten ja yh-
tiöiden antamiin päätöksiin haetaan yleensä ensin muutosta kyseessä olevia asioita kä-
sittelevältä muutoksenhakulautakunnalta. Vakuutusoikeuden päätöksiin ei yleensä saa 
hakea enää muutosta.
Vakuutusoikeudessa on 31 tuomarin virkaa ja noin 30 esittelijän virkaa. Tuomio-
piirinä on koko maa, toimipaikka sijaitsee Helsingissä.
1.2 markkinaoikeus
Markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeudellisia asioita, kilpailuasioita ja hankinta-
asioita. Kilpailuasia on esimerkiksi sellainen, joka vahingoittaa tervettä ja toimivaa 
kilpailua, vaikkapa niin, että asfaltointialan yritykset jakavat markkinoita keskenään. 
Markkinaoikeudellinen asia on esimerkiksi sellainen, että yritys jäljittelee toisen yrityk-
sen tuotepakkausta hyvän liiketavan vastaisesti tai toisen elinkeinonharjoittajan kan-
nalta sopimattomasti. Julkisia hankintoja koskevat asiat ovat esimerkiksi sellaiset, joissa 
kunta tilaa tavaraa suosimalla omassa kunnassa toimivaa yritystä, vaikka sen tarjous ei 
olekaan halvin.
Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2009 noin 600 asiaa, pääosa koski julkisia han-
kintoja. Asian käsittely on eräissä asiaryhmissä suullista, pääosin kuitenkin kirjallista. 
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Muutoksenhaku tapahtuu eräistä asiaryhmistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, muu-
tamista asiaryhmistä taas korkeimpaan oikeuteen (mitä ennen tarvitaan kuitenkin va-
lituslupa).
Markkinaoikeudessa on 13 tuomarin virkaa ja 9 esittelijän virkaa. Tuomiopiirinä on 
koko maa, toimipaikka sijaitsee Helsingissä.
2 . Y l e i s e t H a l l i n to - o i K e u d e t
2.1 Korkein hallinto-oikeus
Suomen perustuslain mukaan korkein hallinto-oikeus käyttää ylintä tuomivaltaa hal-
lintolainkäyttöasioissa. Valtaosassa korkeimman hallinto-oikeuden käsittelemistä asia-
ryhmistä ei ole valituslupajärjestelmää, vaan sinne voi valittaa suoraan (esimerkiksi 
kunnallisasiat). Osa valituksista on sellaisia (esimerkiksi veroasiat), että ne vaativat kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta valitusluvan, ennen kuin tämä tuomioistuin antaa myös 
aineellisoikeudellisen asiaratkaisun.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa toimivat tuomareina presidentti ja 20 hallinto-
neuvosta. Siellä on myös noin 40 esittelijää. Päätökset tehdään yleensä viisijäsenisenä, 
mutta kolmijäseninen kokoonpano voi kuitenkin ratkaista muun muassa valituslupaa 
koskevat asiat.
Korkein hallinto-oikeus on velvollinen lainkäytön yhdenmukaisuuden ja oikeusvar-
muuden edistämiseksi tiedottamaan sellaisista ratkaisuistaan, joilla saattaa olla merkitys-
tä lain soveltamiselle muissa samankaltaisissa tapauksissa tai muuten yleistä merkitys-
tä. Tätä tarkoitusta varten korkein hallinto-oikeus julkaisee vuosikirjaa, jossa julkaistaan 
lain soveltamista samanlaisissa tapauksissa opastavia ratkaisuja. Ne samoin kuin eräis-
tä muista ratkaisuista tehtävät lyhennelmät julkaistaan myös internetissä. Esimerkiksi 
vuonna 2009 korkein hallinto-oikeus julkaisi vuosikirjassa 106 oikeustapaus ta ja lyhen-
nelminä 72 oikeustapausta.
Korkein hallinto-oikeus on lainkäyttöelin, jonka tehtäviin ei kuulu yleisluonteisten 
normien antaminen, vaan se ratkaisee vain yksittäisiä valitusasioita. Siten esimerkiksi 
hallinto-oikeuden ei välttämättä tarvitse noudattaa omassa päätöksessään jotain kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa ilmoitettua periaatetta, vaan se tekee 
itsenäisen päätöksen valituksen perusteella. Jos kuitenkin hallinto-oikeuden käsiteltä-
vänä olevassa tapauksessa on runsaasti samoja piirteitä kuin kyseisessä julkaistussa 
korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä, ei hallinto-oikeudella ole yleensä syytä olla 
noudattamatta korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä ilmaistua tulkintaohjetta.
Korkein hallinto-oikeus ratkaisi vuonna 2009 hieman vajaa 4 000 asiaa. Asia-
ryhmittäin juttuja ratkaistiin seuraavasti (ks. kuvio 1):
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Kuvio 1. Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2009 ratkaisemat jutut asiaryhmittäin.
Korkein hallinto-oikeus ratkaisee asiat suhteellisen nopeasti, mikä käy ilmi seuraavasta 
kuviosta: 
Kuvio 2. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemien juttujen käsittelyajat vuonna 2009 (kuukautta).
2.2 Hallinto-oikeudet
Suomessa on kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta, jotka on nimetty sijaintipaikka-
kuntiensa mukaan Helsingin, Hämeenlinnan, Kouvolan, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, 
Turun ja Vaasan hallinto-oikeudeksi. Lisäksi Ahvenanmaalla toimii hallintotuomiois-
tuin käräjäoikeuden yhteydessä. 
2.2.1 Hallinto-oikeuteen valittaminen
Hallinto-oikeus käsittelee erilaisten viranomaisten hallintoasioissa antamista päätöksis-








































osakeyhtiöt ja yhdistykset). Myös kunta ja valtio voivat tehdä joistakin toisen viranomai-
sen päätöksestä valituksen hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuksiin valitetaan muun muassa
 - veroasioista
 - sosiaali- ja terveydenhuoltoasioista (toimeentulotuki, vammaisten tukeminen, 
lastensuojelu ja mielenterveysasiat)
 - ympäristö-, rakentamis- ja maankäyttöasioista (kuten ympäristö- ja rakennusluvat)
 - kuntien itsehallintoon kuuluvista asioista (vaikkapa valitus kaupunginvaltuus-
ton päätöksestä)
 - ulkomaalaisasioista (vaikkapa käännyttäminen valtioiden rajalta varojen puut-
teen vuoksi)
 - vankeinhoidosta (vaikkapa vankeusrangaistuksen lykkääminen) ja ampuma-
aseiden hallussapitolupien peruuttamisesta
 - erilaisista viranomaisten päättämistä maksuista (esimerkiksi kunnan määräämis-
tä pysäköintivirhemaksuista).
Hallinto-oikeuksiin tehdään vuosittain noin 24 000 valitusta. Osa hallinto-oikeuksista 
on erikoistunut siten, että esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus käsittelee kaikki arvon-
lisäveropäätöksistä tehdyt valitukset ja Vaasan hallinto-oikeus kaikki ympäristöluvista 
tehdyt valitukset.
Oheinen kuvio näyttää, miten valitusasiat jakautuivat vuosina 2008 ja 2009 Kuopion 
hallinto-oikeudessa:
Useissa asioissa valituksen hallintoviranomaisen päätöksestä voi tehdä suoraan hallinto-
oikeudelle. Joissakin asioissa viranomaisen ratkaisuun tyytymättömän tulee kuitenkin 
hakea asianomaiselta viranomaiselta päätöksen oikaisemista. Esimerkiksi veroasioissa 
oikaisua tulee ensin hakea verovirastossa olevalta verotuksen oikaisulautakunnalta, ja 
vasta tämän jälkeen voi tehdä valituksen hallinto-oikeudelle. Kunnallisen itsehallinnon 
puolella esimerkiksi kaupunginhallituksen päätökseen tulee ensin hakea oikaisua sa-
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Kuvio 3. Valitusasioiden jakaantuminen asiaryhmittäin Kuopion hallinto-oikeudessa vuosina 2008 ja 
2009.
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malta kaupunginhallitukselta, ja vasta tämän jälkeen, jos päätöstä ei muuteta, voi tehdä 
valituksen hallinto-oikeuteen. Valtuuston päätös on tässä eri asemassa, koska sen pää-
töksestä valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen. Kussakin sovellettavassa laissa kerro-
taan, missä järjestyksessä muutosta haetaan.
2.2.2 Päätökset hallintotuomioistuimessa
Hallinto-oikeudessa asian ratkaisu tapahtuu kirjallisen valituksen perusteella pää-
asiallisesti kirjallisessa menettelyssä. Kuopion hallinto-oikeus ratkaisi vuonna 2009 noin 
2 700 asiaa. Suullisia käsittelyjä pidettiin Kuopion hallinto-oikeudessa vuonna 2009 yh-
teensä 50 asiassa ja katselmuksia paikan päällä (esimerkiksi asemakaava-asioissa) pidet-
tiin 9 asiassa.
Hallintotuomioistuimessa päätös tehdään esittelystä. Esittelijän tehtävänä on sel-
vittää ennen päätöksen tekemistä asian tosiseikat ja oikeudelliset kysymykset ja tehdä 
päätösehdotus. Hän myös hankkii tarvittavat lausunnot, yleensä esimerkiksi päätöksen 
tehneen viranomaisen lausunnon.
Hallintoprosessissa asian käsittely ja selvittäminen on korostetun tuomioistuinpai-
notteista. Viimeinen vastuu asian selvittämisestä on hallintotuomioistuimella. Osapuolia 
on kohdeltava tasapuolisesti.
Esittelijän kirjallinen päätösehdotus asiakirjoineen kiertää päätökseen osallistuvilla 
hallinto-oikeustuomareilla ja he tutustuvat asiaan. Tämän jälkeen kokoonnutaan istun-
toon, jossa asia päätetään. Kaikissa hallinto-oikeuksissa ei ole ennalta sovittuja istunto-
päiviä, vaan asiat ratkaistaan sitä mukaa kuin päätösesitykset ovat kiertäneet tuoma-
reilla. Päätösvalta asiassa on tuomareilla. Esittelijä kuitenkin vastaa siitä, mitä hänen 
esittelystään on päätetty.
Se, montako hallinto-oikeustuomaria asiasta päättää, riippuu asian laadusta. 
Kokoonpanosta kussakin asiaryhmässä säädetään laissa. Yleisin kokoonpano on kolme 
tuomaria. Usein riittää myös kaksi tuomaria (esimerkiksi osa veroasioista) ja jotkin asiat 
tuomari voi ratkaista yksijäsenisenä (vaikkapa televisiolupa). Useissa asioissa (kuten las-
tensuojelu- ja mielenterveysasiat) on mukana myös erityinen alan asiantuntija. 
Hallinto-oikeuden istunnot ovat suljettuja poiketen käräjäoikeuksien istunnoista, jot-
ka yleensä ovat julkisia.
Oheinen kuvio kertoo sen, missä kokoonpanossa Kuopion hallinto-oikeudessa asiat 
käsiteltiin vuonna 2009:










Käsittelyajat hallinto-oikeudessa vaihtelevat paljonkin eri juttutyyppien mukaan. 
Asioiden käsittelyaikaa on Kuopion hallinto-oikeudessa saatu lyhennettyä niin, että 
keskimääräinen käsittelyaika oli vuonna 2009 6,0 kuukautta, kun vuonna 2009 vastaava 
luku oli 8,9 kuukautta. Pisin käsittelyaika on verovalituksilla. Oheinen kuvio kertoo kä-
sittelyajoista Kuopion hallinto-oikeudessa:
Kuvio 5. Käsittelyajat Kuopion hallinto-oikeudessa vuosina 2008 ja 2009.
Jos katsoo ratkaistujen asioiden lopputulosta, niin kuviosta käy ilmi, että pääosin hallin-
toviranomaisten päätöksistä tehdyt valitukset tulevat hylätyiksi:
Kuvio 6. Vuonna 2009 Kuopion hallinto-oikeudessa ratkaistujen asioiden lopputulokset.
Hallinto-oikeuden päätöksestä voi yleensä valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Monessa asiaryhmässä on kuitenkin valituskielto, tai valituslupaa täytyy pyytää kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta (vaikkapa veroasiat).
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Kuopion hallinto-oikeudessa on henkilökuntaa noin 45 henkeä. Heistä 17 on tuo-
mareita, 14 lakimieskoulutuksen saaneita esittelijöitä ja loput ovat toimistohenkilöstöä. 
Hallinto-oikeuden päällikkö on ylituomari, jolla on johtamisessa apuna hallintopäällik-
kö ja johtoryhmä. Kuopion hallinto-oikeus toimii kolmessa jaostossa ja jaostojen välillä 
jutut on jaettu asiaryhmäpohjaisesti. Lisäksi toiminnan tukena on hallintotoimisto, joka 
huolehtii hallinto-oikeuden hallintoon ja lainkäyttöön liittyvistä toimistotehtävistä
3. Y l e i s t e n H a l l i n to - o i K e u K s i e n H e n K i lö s tö n 
n i m i t tä m i n e n
Kun tuomioistuimessa tulee auki virka, tuomioistuin tekee päätöksen sen täytettäväk-
si julistamisesta. Hakuajan päättymisen jälkeen, yleensä suoritettuaan haastattelun, 
tuomioistuin antaa hakijoista lausunnon, minkä jälkeen viran täyttämistä valmistelee 
valtakunnallinen tuomarinvalintalautakunta, jossa on 12 jäsentä. He edustavat tuomio-
istuinlaitosta, syyttäjälaitosta, asianajajakuntaa sekä tieteellistä tutkimusta ja opetusta. 
Tuomarinvalintalautakunta tekee perustellun nimitysesityksen valtioneuvostolle, jonka 
ratkaisuehdotuksesta tasavallan presidentti tekee nimityspäätöksen. Päätös ei ole mil-
lään tavoin poliittinen.
Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidentin ja jäsenten vi-
rat täytetään ilmoittautumisen perusteella ja tasavallan presidentti nimittää heidät suo-
raan kyseisen tuomioistuimen esityksestä.
Tuomariksi voidaan nimittää oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut 
Suomen kansalainen, joka toiminnallaan on osoittanut, että hänellä on perehtyneisyys 
tehtävään ja tarvittavat henkilökohtaiset ominaisuudet.
Yleisissä hallintotuomioistuimissa esittelijän virat täyttää kyseinen tuomioistuin 
täysistunnossa tai muussa menettelyssä. Toimistohenkilökunnan nimittää hallinto-oi-
keuksissa ylituomari ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa pääosassa kansliapäällikkö.
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Yleiset tuomioistuimet Venäjän 
federaatiossa
Svetlana Šmotikova 
1. j o H da n to
Venäjällä on ollut vuodesta 1991 lähtien käynnissä oikeuslaitoksen uudistus. Uudistuksen 
ensisijaisia tavoitteita ovat oikeuden saatavuuden sekä ihmisten oikeuksien ja vapauksi-
en suojelun tehokkuuden kehittäminen.
Voidaan sanoa, että uudistusvuosien aikana lainsäädäntö on muuttunut täysin. 
Tuomioistuinten toiminnasta vastaava järjestelmä on muuttunut perusteellisesti. 
Venäjän federaation korkeimman oikeuden yhteyteen on perustettu oikeushallinto-
osasto, jonka ala-osastot ovat toimineet jokaisessa liittovaltiosubjektissa jo yli 10 vuoden 
ajan. Niiden tehtävänä on tuomioistuinten toiminnan järjestäminen. Oikeushallinto-
osaston ja sen alaisuudessa toimivien yksiköiden ja laitosten tarkoituksena on vahvistaa 
tuomioistuinten itsenäisyyttä ja tuomareiden riippumattomuutta puuttumatta miten-
kään varsinaiseen lainkäyttötoimintaan.
Jos tuomioistuinten toiminta oli aiemmin oikeusministeriön hallinnassa eli toi-
meenpanovalta itse asiassa ratkaisi tuomioistuinten toimintaan liittyvät kysymykset, 
niin nykyisin tuomioistuimet edustavat täysin itsenäistä vallan haaraa – tuomiovaltaa.
Tärkeä askel tuomiovallan itsenäisyyden ja riippumattomuuden vahvistamisessa 
ovat olleet hallituksen vahvistamat Tuomioistuinjärjestelmän kehittämisohjelmat vuo-
siksi 2002–2006 ja 2007–2011, joiden ansiosta federatiivisten tuomioistuinten aineelliset 
ja tekniset toimintavalmiudet ovat parantuneet merkittävästi. 
Yleisten tuomioistuinten järjestelmään Venäjän federaatiossa kuuluvat federatiivi-
set yleiset tuomioistuimet ja Venäjän liittovaltiosubjektien yleiset tuomioistuimet. 
2 . Fe d e r at i i v i s e t Y l e i s e t t u o m i o i s t u i m e t
Federatiivisiin yleisiin tuomioistuimiin kuuluvat
 - Venäjän federaation korkein oikeus,
 - tasavaltojen, aluepiirien ja alueiden korkeimmat oikeudet,
 - piiri- ja kaupunginoikeudet ja
 - sota- ja erityistuomioistuimet.
Federatiivisten yleisten tuomioistuinten toiminnan aineelliset ja tekniset toimintaval-
miudet, joilla varmistetaan täysimittaisen ja riippumattoman lainkäytön toteuttaminen, 
rahoitetaan liittovaltion budjetista myönnetyillä varoilla, joiden hallinnoinnista vastaa 
Venäjän federaation korkeimman oikeuden oikeushallinto-osasto.
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Piiri- ja kaupunginoikeudet käsittelevät ensimmäisenä oikeusasteena toimivaltaan-
sa kuuluvia asioita ja toimivat samalla muutoksenhakuasteena (appellaatio) suhteessa 
rauhantuomareiden tekemiin päätöksiin. Piiri- ja kaupunginoikeudet ovat Venäjän tuo-
mioistuinjärjestelmän perusosa, joka käsittelee suurimman osan ensimmäisen oikeusas-
teen asioista. Venäjän siviiliprosessikoodeksin 24 §:n (jatkossa SPK) ja rikosprosessikoo-
deksin 31 §:n (jatkossa RPK) perusteella piirioikeuksien toimivaltaan kuuluvat kaikkien 
niiden asioiden ratkaisut, joita ei ole laissa määrätty liittovaltiosubjektin korkeimman 
oikeuden, Venäjän federaation korkeimman oikeuden, rauhantuomareiden tai sota-
tuomioistuinten toimivaltaan kuuluviksi. Federatiivinen piirioikeus toimii jokaisessa 
Venäjän kaupungissa tai piirissä.
Tasavaltojen, aluepiirien ja alueiden korkeimmat oikeudet ja niihin verrattavat oikeudet kä-
sittelevät ensimmäisenä oikeusasteena asioita, jotka on laissa määrätty niiden tuomio-
valtaan. Esimerkiksi Venäjän rikosprosessikoodeksin perusteella tasavallan ja alueen 
korkeimman oikeuden tuomiovaltaan kuuluu sellaisten erityisen törkeiden rikosten kä-
sittely, joista voidaan enimmäisrangaistuksena määrätä 20 vuotta vankeutta (murha, ter-
roriteko, panttivankien ottaminen, ihmiskaappaus jne.) tai jos jutun asiakirjat sisältävät 
valtionsalaisuuden. Federaation liittovaltiosubjektien korkeimpien oikeuksien toimival-
taa ei ole määritelty tyhjentävästi ja sitä voidaan muuttaa federaation lailla.
Tämän lisäksi edellä mainitut tuomioistuimet toimivat korkeampana oikeusasteena 
suhteessa rauhantuomareihin ja piirioikeuksiin sekä muutoksenhakuasteena sellaisten 
alempien tuomioistuinten päätöksiin, jotka eivät ole saaneet lainvoimaa.  Kyseiset tuo-
mioistuimet käsittelevät myös valvontamenettelyssä valituksia, jotka on tehty jo lainvoi-
maisista rauhantuomareiden ja piirioikeuksien päätöksistä. 
Liittovaltiosubjektin korkeimman oikeuden siviiliasioiden tuomarikollegio käsitte-
lee ensimmäisen asteen tuomioistuimena asioita, jotka koskevat kansalaisten ja organi-
saatioiden oikeuksia ja laillisia etuja (SPK 26 §). Näitä asioita ovat muun muassa
 - federaation liittovaltiosubjektien tekemien kansalaisten ja organisaatioiden oi-
keuksia sekä laillisia etuja koskevien oikeudellisten määräysten pätemättömäksi 
tunnustaminen;
 - valtionsalaisuuksiin liittyvät kysymykset;
 - poliittisten puolueiden, kansalaisjärjestöjen ja uskonnollisten järjestöjen toimin-
taan liittyvät kysymykset, mukaan lukien puolueosaston, kansalaisjärjestön tai 
niiden paikallisosastojen toiminnan keskeyttäminen tai lakkauttaminen; 
 - äänioikeuden toteuttamiseen liittyvät kysymykset, kuten federaation liittoval-
tiosubjektien sekä piirien vaalilautakuntien päätösten kiistämiseen liittyvät ky-
symykset; 
 - kansainvälistä adoptointia koskevat asiat. 
Federaation liittovaltiosubjektin korkeimman oikeuden valvontavaltaa käyttää puhemie-
histö (prezidium). Se muodostetaan alueen kokeneimmista tuomareista. Puhemiehistö 
käsittelee niin rikos- kuin siviiliasioita suhteessa alempien tuomioistuinten lainvoimai-
siin tuomioihin ja ratkaisuihin ja subjektin kassaatioasteen tuomioistuimen päätöksiin. 
Venäjän federaation korkein oikeus on ylintä tuomiovaltaa käyttävä tuomioistuin siviili-, 
rikos-, hallinto- ja muissa asioissa, jotka kuuluvat yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. 
Se toteuttaa federaation laissa määriteltyä yleisten tuomioistuinten valvontaa ja antaa oi-
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keuskäytäntöä koskevia selvennyksiä. Venäjän federaation korkein oikeus valvoo kaik-
kien Venäjän yleisten tuomioistuinten päätöksiä, jotka ovat saaneet lainvoiman, mukaan 
lukien omat päätöksensä.
Toisen asteen tuomioistuimena Venäjän federaation korkein oikeus tarkistaa Venäjän 
federaation korkeimman oikeuden, tasavaltojen ja aluepiirien korkeimpien oikeuksien ja 
niihin verrattavien oikeuksien tekemien vielä vailla lainvoimaa olevien tuomioiden lain-
mukaisuuden ja perustelut. Venäjän federaation korkein oikeus käsittelee ensimmäisen 
asteen tuomioistuimena federaation laissa sen toimivaltaan määriteltyjä siviili-, rikos-, 
hallinnollisia ja muita asioita. Asiat käsittelyyn osallistuu tuomarikollegio tai yksi tuo-
mari. Venäjän federaation korkein oikeus järjestää uuden oikeudenkäynnin, mikäli mui-
den oikeusistuimien käsittelemissä oikeusjutuissa tulee esille uusia seikkoja. Venäjän fe-
deraation korkeimman oikeuden päätökset ovat lopullisia, eikä niistä voi valittaa muihin 
tuomioistuimiin tai elimiin. 
Oikeuskäytäntöön liittyvillä selvennyksillä pyritään varmistamaan lakien tulkinnan 
ja soveltamisen yhtenäisyys oikeudenkäynnissä. Niillä varmistetaan lainkäytön yhden-
mukaisuus ja oikeudellinen yhtenäisyys koko maan alueella.
Venäjän federaation korkeimmalla oikeudella on oikeus tehdä lakialoitteita sen toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan federaation la-
kiesitykset Venäjän rikosprosessikoodeksin muuttamisesta tai täydentämisestä voidaan 
toimittaa lakialoitteena Valtionduumalle muiden lakialoitteen tekijöiden toimesta vain, 
jos niihin on annettu Venäjän federaation korkeimman oikeuden virallinen lausunto. 
Venäjän federaation korkein oikeus koostuu seuraavista toimielimistä: 
 - täysistunto eli plenum, joka ratkaisee kaikkein tärkeimmät tuomioistuinten toi-
mintaan ja lainkäyttöön liittyvät asiat, 
 - puhemiehistö eli prezidium, joka on ylin ja lopullinen oikeusaste yleisten tuomio-
istuinten toimivaltaan kuuluvissa asioissa ja joka valvoo yleisten tuomioistuinten 
toimintaa tarkastamalla niiden tekemiä lainvoimaisia päätöksiä ja yksittäisiä oi-
keuskäytännön kysymyksiä, 
 - kassaatiokollegio, joka koostuu kassaatiokollegion puheenjohtajasta sekä Venäjän 
federaation korkeimman oikeuden tuomarijäsenistä, 
 - siviili- ja rikosasioiden kollegiot sekä sotakollegio. Nämä tuomioistuinkollegiot 
käsittelevät ensimmäisenä oikeusasteena asioita, jotka on laissa määrätty niiden 
toimivaltaan sekä toimivaltansa rajoissa asioita kassaatiomenettelyssä ja valvon-
tamenettelyssä sekä jutuissa, joissa tulee esille uusia seikkoja. Kollegiot käyttävät 
myös muita niille laissa määriteltyjä valtuuksia.
Tuomioistuinten toiminnasta huolehtii hallintokoneisto, jonka tehtävänä on luoda asian-
mukaiset olosuhteet tuomioistuinten työlle ja käsittelyssä oleviin asioihin kohdistuvalle 
lainkäytölle. Hallintokoneiston työntekijät ovat valtion virkamiehiä, joilla on tietty vir-
kanimikkeistön mukainen virka-asema tai muu arvonimi.  
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3.  v e n ä jä n l i i t tova lt i o s u b j e K t i e n Y l e i s e t 
t u o m i o i s t u i m e t 
Venäjän liittovaltiosubjektien alaisiin yleisiin tuomioistuimiin kuuluvat rauhantuomarit. 
Toimipisteet ja rauhantuomareiden virat perustetaan ja lakkautetaan Venäjän federaati-
on liittovaltiosubjektien omalla lainsäädännöllä. Rauhantuomarijärjestelmän käyttöön-
otto aloitettiin Venäjän federaatiossa vuonna 1999. Lain mukaan rauhantuomarin toi-
mipiste perustetaan 15 000 – 23 000 asukkaan väestömäärälle. Jos hallintoalueella asuu 
alle 15 000 asukasta, perustetaan yksi toimipiste ja yksi rauhantuomarin virka. Jokaisella 
rauhantuomarilla on oma työtila ja henkilöstö, johon yleensä kuuluu oikeudenistunnon 
sihteeri, tuomioistuimen sihteeri (pitää kirjaa kaikista toimipisteen käsittelemistä asiois-
ta ja huolehtii arkistosta) sekä rauhantuomarin avustaja. 
Rauhantuomareiden palkat ja sosiaalikulut maksetaan federaation budjetista Venäjän 
federaation korkeimman oikeuden oikeushallinto-osaston kautta. 
Venäjän federaation liittovaltiosubjektin toimeenpanovaltaan kuuluvat viranomaiset 
vastaavat rauhantuomareiden aineellisista ja teknisistä työskentelyedellytyksistä, kuten 
työtiloista, tuomioistuimen muun henkilöstön palkoista, postituskuluista ja muista toi-
mintaan liittyvistä kuluista. Rauhantuomareiden toimivaltaan kuuluvat seuraavat asiat:
 - rikosasiat, joista rangaistuksena voidaan rikoskoodeksin mukaan määrätä enin-
tään kolme vuotta vankeutta,
 - perhettä ja avioliittoa koskevat yksityisoikeudelliset asiat, 
*  avioeron vahvistaminen, jos aviopuolisoilla ei ole lapsen huoltoon liittyviä 
riitoja, 
* eroon liittyvä omaisuudenjako, kun kanne ei ylitä 50 000 ruplaa; 
* omaisuusriidat perintöriitoja lukuun ottamatta, kun kanne ei ylitä 50 000 ruplaa, 
 - oikeuden määräyksen hankkiminen,
 - hallinnolliset lainrikkomukset, jotka kuuluvat Venäjän federaation hallinnollis-
ten lainrikkomusten koodeksin mukaan rauhantuomarin toimivaltaan. 
4. t u o m a r e i d e n pät e v Y Ys va at i m u K s e t ja to i m i va l l a n 
m ä ä r i t t e lY 
Tuomareiden asemasta Venäjän federaatiossa säädetyn lain 4 §:n mukaan tuomarina voi 
olla Venäjän kansalainen:  
1)  jolla on ylempi korkeakoulututkinto oikeustieteessä;
2)  jolla ei ole ollut tai ei ole rikosrekisteriä taikka jota kohtaan aloitettu rikostut-
kinta on lopetettu rehabilitointiperusteella; 
3)  jolla ei ole ulkomaan kansalaisuutta tai oleskelulupaa tai muuta asiakirjaa, jonka 
mukaan Venäjän kansalaisella on pysyvä oleskelulupa toisen valtion alueella;
4) jota oikeus ei ole todennut vajaavaltaiseksi tai rajoitetusti oikeustoimikelpoiseksi;
5) joka ei ole vieroitusklinikan tai mielisairaalan potilaana alkoholismin, huu-
mausaineiden, lääkeaineiden väärinkäytön tai kroonisen tai pitkittyneen psy-
koosin takia; 
6) jolla ei ole muita tuomarin toimivallan käyttöä estäviä sairauksia.
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Piiri- ja kaupunkioikeuden tuomarina sekä rauhantuomarina voi työskennellä 25 vuotta 
täyttänyt henkilö, jolla on työkokemusta oikeusalan ammatista vähintään viisi vuotta. 
Tasavallan, aluepiirin tai alueen korkeimman oikeuden tuomarina voi toimia 30 vuotta 
täyttänyt henkilö, jolla on työkokemusta oikeusalan ammatista vähintään 7 vuoden ajal-
ta. Venäjän federaation korkeimman oikeuden tuomarina voi toimia 35 vuotta täyttänyt 
henkilö, jolla on vähintään 10 vuoden työkokemus oikeusalalta.
Tuomareiden valinta tapahtuu kilpailuperiaatteella Tuomareiden asemasta Venäjän 
federaatiossa säädetyn lain 5 §:n määräämässä järjestyksessä, minkä takia tuomarin vir-
kaa hakevan on suoritettava kelpoisuuskoe sekä saatava suositukset asiaankuuluvalta 
tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnalta.
Tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunta saa tiedot vapautuvista tuomarinviroista 
eri alueiden tuomioistuinten puheenjohtajilta. Saatuaan tiedon avoinna olevasta tuoma-
rin virasta lautakunta julkistaa haun virkaan tiedotusvälineissä 10 päivän sisällä. Kellä 
tahansa kansalaisella, jolla on tuomarin virkaan vaadittavat edellytykset, on oikeus ot-
taa yhteyttä tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnan yhteydessä toimivaan koelauta-
kuntaan kelpoisuuskokeen suorittamiseksi. Koetulokset ovat voimassa seuraavat kolme 
vuotta suorittamisesta ja henkilön saatua nimityksen tuomariksi koko hänen tuomarina 
toimimisensa ajan. 
Laissa säädetyt kelpoisuusvaatimukset täyttävä kansalainen, joka on suorittanut 
hyväksytysti tuomarin kelpoisuuskokeen, voi pyytää tuomarinvalinta- ja kurinpitolau-
takunnalta suositusta tuomarin vakinaiseen virkaan nimittämiseksi. Ilmoitettuaan ha-
lukkuudestaan hakea tuomarin virkaa, hakija antaa samalla suostumuksensa häneen 
kohdistuvien tarkastustoimenpiteiden tekemiseen. Tarkastuksessa tutkitaan hakijan 
ilmoittamien tietojen paikkansapitävyys hakijaa itseään ja hakijan lähisukulaisia koske-
vien tietojen osalta. 
Tuomarin on noudatettava viranhoidossaan Tuomareiden asemasta Venäjän federaa-
tiossa säädetyn lain 3 §:ssä, muissa federaation laeissa sekä Venäjän federaation subjek-
tien lainsäädännössä asetettuja vaatimuksia. Näitä vaatimuksia ovat muun muassa tin-
kimätön lain noudattaminen, tuomiovallan arvostusta heikentävien toimien ja tehtävien 
välttäminen, sitoutumattomuus poliittisiin puolueisiin ja yritystoiminnan harjoittamatta 
jättäminen. 
Federaation tuomarin virkaannimittämispäätöksen tekee Venäjän presidentti anta-
malla määräyksen (ukaasi). Rauhantuomareiden virkaannimittämispäätöksen tekee 
Venäjän federaation liittovaltiosubjektin lainsäädäntökokous sillä alueella, missä rau-
hantuomarin toimipiste sijaitsee. Vuodesta 1995 lähtien Venäjän federaation tuomarit ni-
mitettiin virkaansa aluksi kolmeksi vuodeksi, minkä jälkeen virkaan nimittämisprosessi 
toistettiin ja tuomarit nimitettiin uudelleen vakinaiseen virkaan, jos he ovat selvinneet 
kunnialla niin sanotusta kolmen vuoden ”koeajastaan”. Heinäkuussa 2009 hyväksyttiin 
laki, joka poisti tällaisen nimittämismenettelyn ja tällä hetkellä federaation tuomarit ni-
mitetään suoraan vakituiseen virkaan. Tuomarin viran vakinaisuutta voi rajoittaa vain 
70 vuoden ikä.
Näin ollen tuomarinvaltuudet voivat lakata tuomarin jättämän hakemuksen perus-
teella, jos hän ei terveydellisten tai muiden hyväksyttävien seikkojen takia pysty täyttä-
mään tuomarin velvollisuuksia. Syitä tuomarin toimivallan lakkauttamiseen voivat olla 
myös Venäjän kansalaisuuden päättyminen, tuomarinvirkaan sopimaton yritystoiminta 
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tai tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnan tekemä toimivaltuuksien ennenaikainen 
lakkautus, jos tuomari on tehnyt kurinpidollisen rikkeen, joka on ristiriidassa tuomarin 
korkean aseman kanssa. 
Tuomareiden asemasta Venäjän federaatiossa säädetyn lain mukaan oikeuden pu-
heenjohtajat ja varapuheenjohtajat nimitetään virkaansa presidentin määräyksellä kuu-
deksi vuodeksi kerrallaan. Sama henkilö voidaan nimittää saman tuomioistuimen pu-
heenjohtajaksi tai varapuheenjohtajaksi enintään kaksi kertaa peräkkäin.
Tuomarit jaetaan eri pätevyysluokkiin virka-aseman, tuomarin virassa saavutetun 
työkokemuksen ja kelpoisuuskokeen tulosten perusteella. Päte vyysluokan määrittämi-
nen ei tarkoita hänen statuksena muuttumista suhteessa Venäjän muihin tuomareihin.
Vuonna 2008 Venäjällä federaation tuomioistuimissa toimi 23 172 tuomaria ja 7 422 
rauhantuomaria. Yleisten tuomioistuinten tuomareiden keski-ikä on 40–50 vuotta, kun 
taas piiritasolla tuomareista 25–30-vuotiaita oli 4 %, ja 30–40-vuotiaita oli 34 %.
Piirioikeustason tuomarikuntaan nimitetyt tuomarit ovat ammattitaustaltaan rau-
hantuomareita (30 %), tuomioistuinten hallintotyöntekijöitä (32 %), syyttäjänviraston 
työntekijöitä (16 %), sisäasiainhallinnon rikostutkintaosaston työtekijöitä (9 %), asianaja-
jia (3 %), organisaatioiden oikeudellisia neuvonantajia (6 %) ja muiden organisaatioiden 
työntekijöitä (4 %). 
Virassaoloajaltaan aluepiiritason tuomioistuinten henkilöstö rakentuu seuraavasti: 
työkokemusta alle 3 vuotta – 16,5 %; 3–10 vuotta – 42,5 %; 10–20 vuotta – 29 %; vähintään 
20 vuotta – 12 %. Alueellisten (liittovaltiosubjektitason) tuomioistuinten työntekijöiden 
virassaoloajat ovat: alle 3 vuotta – 2 %; 3–10 vuotta – 24,5 %; 10–20 vuotta – 41 %; vähintään 
20 vuotta – 32,5 %. Näin ollen tuomioistuinten henkilökunnasta merkittävä osa koostuu 
korkean ammattitaidon omaavista juristeista, joilla on pitkä tuomioistuinkokemus. 
Karjalan tasavallan yleisissä tuomioistuimissa työskentelee 36 rauhantuomaria, 128 
piiri- tai kaupunkioikeuden tuomaria ja 39 tasavallan korkeimman oikeuden tuomaria.  
5. Y l e i s t e n t u o m i o i s t u i n t e n o i K e u s K äY tä n tö
Vuonna 2008 Venäjän ensimmäisen asteen tuomioistuimiin tuli käsiteltäväksi 1 124 000 
rikosasiaa, mikä on 4,3 % vähemmän kuin vastaavana aikana vuonna 2007. Siviiliasioita 
otettiin yleisissä tuomioistuimissa käsittelyyn 10 622 000, mikä on 18 % edellisvuot-
ta enemmän. Hallinnollisia lainrikkomuksia käsiteltiin yleisissä tuomioistuimissa 
5 415 000, mikä on 2,5 % edellisvuotta vähemmän.
Venäjän tuomioistuinten kaikilla tasoilla käsiteltiin 2 222 000 rikosasioita koskevaa 
esitystä, hakemusta ja valitusta, mikä on 8,8 % edellisvuotta enemmän sekä 328 000 si-
viilioikeudelliseen käsittelyyn kuuluvaa aineistoa, mikä on 0,7 % enemmän kuin vuon-
na 2007. 




Vuonna 2008 Karjalan tasavallan piiri- ja kaupunkioikeuksien sekä rauhantuomarien kä-
siteltäväksi tuli 5 779 rikosasiaa, mikä oli 2,3 % edellisvuotta vähemmän. Rikosasioiden 
käsittely saatettiin loppuun 5 900 asiassa, mikä oli 0,2 % enemmän kuin vuonna 2007. 
Karjalan tasavallan piiri- ja kaupunkioikeuksien käsittelyyn otettiin 2 938 rikosasiaa, 
joista 2 921 juttua saatiin käsiteltyä loppuun saakka.  Prosessilaissa säädetty aikaraja ylitet-
tiin 9 tapauksessa eli 0,3 %:ssa kaikista oikeuden käsittelemistä jutuista. Tuomio annettiin 
2 431 jutussa eli 83,2 % kaikista käsitellyistä jutuista. Vapauttavan tuomion sai 10 henkilöä. 
Rikosasian käsittely lopetettiin 367 tapauksessa, mikä on 12,6 % tuomioistuimen loppuun 
asti käsittelemistä rikosasioista. Syyttäjälle palautettiin 39 juttua (1,3 %) tutkinta-aineiston 
täydentämistä varten (RPK 237 § 2 momentti). Lääketieteellisluonteisia pakkokeinoja (pak-
kohoitoa) määrättiin 47 henkilölle.
Erityisessä oikeudenkäyntimenettelyssä käsiteltiin 1 386 rikosasiaa, mikä on 47,4 % 
kaikista loppuun asti käsitellyistä rikosasioista. Erityinen oikeudenkäyntimenettely 
rikosasioissa tarkoittaa sitä, että esitutkinnan jälkeen syytetty ilmoittaa hyväksyvänsä 
häntä vastaan esitetyn syytteen sekä hänelle esitetyt aineelliset ja henkiset vahingonkor-
vausvaatimukset. Tämän lisäksi syytetyn on esitettävä hakemus, jotta asia käsiteltäisiin 
ilman oikeudenkäynnin järjestämistä. Jos rikoksen asianomistaja ja jutun käsittelyyn 
osallistuva syyttäjä suostuvat tähän, niin tuomioistuin varmistettuaan syytteen perus-
teltavuuden juttuaineiston perusteella tekee päätöksen rikosasian käsittelystä erityises-
sä oikeudenkäyntimenettelyssä. Tämä antaa syytetylle takeet siitä, että hänelle voidaan 
määrätä rangaistukseksi korkeintaan 2/3 Venäjän rikoskoodeksin mukaisesta maksimi-
rangaistuksesta. 
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan oikeusistuimissa tuomittiin 2 915 henkilöä, mu-
kaan lukien 390 alaikäistä on, mikä on 13,4 % tuomittujen kokonaismäärästä. Yli puolet 
tuomituista ei ollut työssä tai opiskelemassa, ja heistä 113 oli alaikäisiä. Tuomituista ri-
koksenuusijoita oli 1 068, joista 116 alaikäisiä. Rikokseen syyllistyneistä suuri määrä oli 
alkoholin vaikutuksen alaisena – 1 118 henkilöä. Naisia tuomituista oli 12,2 %.  
Tuomittujen yleisin rikoslaji vuonna 2008 oli toisen omaisuuteen kohdistuneet var-
kaudet, joiden osuus oli 38,8 % kaikista tuomioista. Lahjusten antamisesta tai ottamisesta 
tuomittiin 30 henkilöä. Rikoksista oikeus- ja esitutkintaviranomaisia tai muuta viran-
omaista vastaan tuomittiin 39 henkilöä. Taposta tai muista henkirikoksista, törkeistä 
pahoinpitelyistä, kidutuksesta tai eriasteisista seksuaalirikoksista tuomittujen määrä oli 
357 henkilöä, mikä on 12,2 % kaikista tuomituista. Huumausainerikoksiin syyllistyi 269 
henkilöä.
Karjalan tasavallan tuomioistuimet tuomitsivat vuonna 2008 seuraavia rangaistuksia:
 - määräaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittiin 1 151 henkilöä, mikä on 39,5 % 
kaikista rangaistuksista. Kyseinen rangaistus tuomittiin 77 alaikäiselle, mikä on 
2,6 % kaikista määräaikaiseen vankeuteen tuomituista;
 - pakollisia töitä (yhdyskuntapalvelua) määrättiin 99 tuomitulle eli 3,4 %:lle kaikis-
ta tuomituista;
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 - ojennustöitä1 määrättiin 43 tuomitulle eli 1,5 %:lle kaikista tuomituista;
 - sakkorangaistuksen osuus kaikista tuomituista oli 6,9 %;
 - 1 382 henkilöä eli 47,7 % vankeuteen ja ojennustöihin tuomituista sai tuomionsa 
ehdollisena, heistä 210 oli alaikäisiä;
 - rangaistus jätettiin tuomitsematta 39 henkilölle (perusteita rangaistuksen tuomit-
sematta jättämiselle olivat muun muassa henkilön lähettäminen sairaanhoito- ja 
kuntoutuslaitokseen, kasvatuksellisten pakkotoimien käyttö sekä armahdus tai 
muu peruste);
 - 36 tuomitulle määrättiin lisärangaistuksena viraltapano tai tietyn toiminnan har-
joittamiskielto, 57 tuomitulle määrättiin lisärangaistuksena sakko. 
Karjalan tasavallan rauhantuomareiden käsiteltäväksi tuli 2 841 rikosasiaa vuonna 2008, 
joista suurin osa eli 1 223 oli yksityissyytteen alaisia rikoksia eli rikoksia, joissa asian-
omistaja tekee suoraan ilmoituksen tuomioistuimelle, eikä esitutkintaviranomainen ole 
velvollinen tutkimaan niitä. Vuonna 2008 Karjalan tasavallan rauhatuomarit langettivat 
1 226 rikostuomiota, joista alaikäisille langettujen tuomioiden määrä oli 33. 
On mainittava, että Karjalassa ei ole erityisiä nuoriso-oikeuksia, mutta nuoriso-oikeu-
den elementtejä on viimeisten kahden vuoden aikana otettu käyttöön oikeuskäytännössä. 
5.2 Siviiliasioiden käsittely
Karjalan tasavallan piiri- ja kaupunkioikeuksien sekä rauhantuomareiden käsiteltäväksi 
tuli 93 401 siviilioikeudellista asiaa vuonna 2008. Loppuun käsiteltyjen siviiliasioiden 
määrä oli 96 951 juttua. Yleensä jutut saadaan käsiteltyä laissa säädetyn 2 kuukauden 
aikana. Prosessilaissa säädettyjä määräaikoja rikottiin 75 tapauksessa, mikä on 0,6 % lop-
puun käsitellyistä siviiliasioista. 
Loppuun asti käsitellyt siviilioikeudelliset asiat olivat luonteeltaan seuraavanlaisia: 
I. Kannemenettelyssä käsiteltyjen siviiliasioiden lukumäärä oli 9 646, mikä on 80,6 % 
kaikista loppuun asti käsitellyistä jutuista. Siviilioikeudellisten asioiden sisältö 
muodostui seuraavasti:
 - perheeseen ja avioliittoon liittyvät riita-asiat – 1 036 (10,7 % );
 - työoikeudelliset riidat – 1 440 (14,9 %);
 - asumiseen liittyvät riidat – 1179 (12,2 %);
 - ensi kertaa nostetut kanteet perheen huoltajan ruumiinvammasta tai kuolemasta 
aiheutuneen vahingon korvaamisesta – 18 (0,2 %)
 - kuluttajansuojaa koskevat kanteet – 325 (3,4 %);
 - eläkelainsäädännön rikkomista koskevat riidat – 631 (6,5 %);
 - sosiaalitakuita koskevat riidat – 613 (6,4 %);
 - liikenneonnettomuuksien vahingonkorvauksia koskevat riidat – 295 (3,1 %);
 - muut kannemenettelyssä käsiteltävät asiat – 4 109 (42,6 %).
II. Julkisoikeudellisiin suhteisiin perustuvien siviilikanteiden määrä oli 856.
1 Pakollinen kokopäivätyö, jota määrätään tuomitulle, jolla ei ole vakituista työ- tai opiskelupaikkaa. Työstä 
saadusta palkasta pidätetään valtiolle tuomioistuimen päätöksessä määritelty summa, 5-25 %. (Toim.
huom.)
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Vuonna 2008 Karjalan tasavallan piirioikeuksien käsiteltäväksi tuli 2 359 siviilioikeu-
dellista apellaatiovalitusta ja -esitystä. Niistä loppuun asti käsiteltiin 2 306 valitusta. 
Apellaatiokäsittelyssä kumottiin 269 rauhantuomarin päätöstä ja 214 päätökseen teh-
tiin muutoksia. Lisäksi kumottiin 185 rauhantuomareiden tekemää menettelypäätöstä. 
Rauhantuomareiden tekemistä oikeudellista asiaa koskevista päätöksistä 1 537 jätettiin en-
nalleen, mikä on 66,7 % kaikista käsitellyistä asioista.
5.3 Hallinto-oikeudellisten asioiden käsittely
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan piiri- ja kaupunkioikeudet sekä rauhantuomarit kä-
sittelivät 40 001 hallinto-oikeudellista asiaa. Hallinnollinen rangaistus määrättiin 1007 
henkilölle, mikä on 69,7 % hallinnollisessa vastuuseen asetettujen henkilöiden kokonais-
määrästä. Hallinnollisten lainrikkomusten tuomioistuinkäsittelyssä hallinnollisen lain-
rikkomuksen käsittely lopetettiin 133 henkilön osalta erilaisilla perusteilla. 
Yleisimpiä hallinnollisia lainrikkomuksia ovat terveys- ja hygienialainsäädännön 
rikkominen, tavaroiden, töiden tai palvelujen myynti ja suorittaminen hygienianormien 
vastaisesti tai ilman tuote- ja palveluturvallisuussertifikaattia sekä liikennerikkomukset.
 Hallinnollinen sakko määrättiin 652 henkilölle (64,7 % kaikista rangaistukseen mää-
rätyistä). Määrättyjen sakkojen yhteissumma oli 3 799 740 ruplaa. 
Karjalan tasavallan tuomioistuimet käsittelivät 516 hallinnollista lainrikkomusta, 
joissa tekijäasemassa oli oikeushenkilö. Näistä 425 oikeushenkilölle määrättiin hallin-
nollinen rangaistus. Vuonna 2008 Karjalan tasavallan tuomioistuimet käsittelivät 2 548 
valitusta, jotka liittyivät hallinnollista lainrikkomusta koskevaan päätökseen (mukaan 
lukien 1 447 rauhantuomareiden tekemää hallinnollista lainrikkomusta koskevaa pää-
töstä). Päätöksistä kumottiin 1029 ja 86 päätökseen tehtiin muutoksia. 
6. K a r ja l a n ta sava l l a n Ko r K e i m m a n o i K e u d e n o i K e u s -
K äY tä n tö
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden perustamispäivänä pidetään 4. syyskuuta 
1923. Vuonna 2008 Karjalan tasavallan korkein oikeus täytti 85 vuotta. Vuodesta 1987 
alkaen Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden puheenjohtajana on toiminut Venäjän 
federaation ansioitunut lakimies Boris Konstantinovitš Taratunin. Hän on Karjalan tasa-
vallan kokenein tuomari ja toiminut tuomarina yli 30 vuotta.
Karjalan tasavallan korkeimpaan oikeuteen kuuluu puhemiehistö (prezidium), joka 
käsittelee asioita valvovana oikeusasteena (nadzor), sekä rikos- ja siviiliasioiden tuo-
marikollegiot, joka käsittelevät asioita kassaatiomenettelyssä. Puhemiehistöön kuuluu 
8 kokeneinta tuomaria, jotka käsittelevät viikoittain istunnoissaan valituksia, jotka on 
tehty tasavallan eri tuomioistuimissa annetuista jo lainvoiman saaneista päätöksistä ja 
tuomioista. 
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden rikosasioita käsittelevään tuomarikolle-
gioon kuuluu 18 tuomaria. Tämä kollegio on jaettu rikosasioita ensimmäisenä oikeus-
asteena käsittelevään ryhmään sekä valvontaryhmään, joka käsittelee valituksia, jotka 
on tehty tasavallan eri tuomioistuimissa annetuista jo lainvoiman saaneista päätöksis-
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tä ja tuomioista. Vuonna 2008 Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden ensimmäisen 
oikeus asteen käsittelyyn tuli 22 rikosasiaa, joissa syytettynä oli 41 henkilöä. 
Ensimmäisenä oikeusasteena loppuun asti käsitellyissä rikosasioissa tuomittiin 45 
henkilöä. Tuomioita langetettiin seuraavista rikoksista: murha – 12 henkilöä; banditis-
mi ja laittomien ryhmittymien muodostaminen (RK 208–210 §) – 8 henkilöä; lahjuksen 
ottaminen – 2 henkilöä; esitutkinta- ja oikeusviranomaisten virkamiehiin kohdistuneet 
rikokset – 5 henkilöä; huliganismi – 6 henkilöä; huumausainerikos – 1 henkilö ja muut 
rikokset – 8 henkilöä. Vapauttavan tuomion sai 4 henkilöä. Käsitellyissä rikosasioissa 
tuomittiin seuraavat rangaistukset: 1 elinkautinen vankeusrangaistus, 29 määräaikaista 
vankeusrangaistusta, 11 ehdollista vankeusrangaistusta. Neljälle henkilölle jätettiin ran-
gaistus määräämättä. 
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden rikosasioiden tuomarikol-
legio käsitteli kassaatiomenettelyssä 2 523 juttua. Kassaatiomenettelyssä kumottiin 144 
tuomiota (joista 9 vapauttavaa tuomiota), 114 tuomioon tehtiin muutoksia ja kumottiin 37 
tuomioistuinten tekemää oikeudelliseen asiaan ja menettelyyn liittyvää päätöstä. 
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden kollegion valvonta-asteen tuomarit käsit-
telivät 842 valvontavalitusta ja -esitystä, jotka oli tehty lainvoiman saaneista piiri- ja kau-
punkioikeuksien, rauhantuomareiden ja rikosasioiden kollegion kassaatiomenettelyssä 
tehdyistä päätöksistä. Valvontamenettelyssä käsitellyistä asioista 128 valitusta siirrettiin 
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden puhemiehistön käsiteltäviksi.  
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden siviiliasioiden tuomarikollegioon kuuluu 
14 tuomaria.  Siviiliasioiden kollegion tuomareista on muodostettu erillinen valvonta-
ryhmä, joka käsittelee valituksia, jotka on tehty jo lainvoiman saaneista päätöksistä ja 
tuomioista.
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan korkein oikeus käsitteli ensimmäisenä oikeusas-
teena 60 siviilioikeudellista asiaa ja 19 erillistä aineistoa. Käsitellyt asiat olivat luonteel-
taan seuraavanlaisia: työsuhteen irtisanomisen kumoaminen – 2; kansalaisjärjestön toi-
minnan lakkauttaminen – 2; oikeudellisten määräysten tunnustaminen laittomiksi – 5; 
työriidat – 3; adoptioon liittyvät asiat – 45; muut – 3. Karjalan tasavallan korkeimman 
oikeuden käsittelemät 19 erillistä aineistoa koskivat vieraan valtion päätösten pakkotäy-
täntöönpanoa Venäjällä. 
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden siviiliasioiden kollegio kä-
sitteli kassaatiomenettelyssä 2 645 juttua, joista 464 ensimmäisen asteen tuomioistuimien 
tekemää päätöstä kumottiin ja 26 päätöstä muutettiin. Lisäksi Karjalan tasavallan kor-
keimman oikeuden siviiliasioiden kollegio käsitteli 113 valitusta ja protestia, jotka oli 
tehty lainvoimaa vailla olevista hallinto-oikeuden alaan kuuluvista päätöksistä. 
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden kollegion valvontaryhmän tuomarit 
käsittelivät valvontamenettelyssä 759 valitusta ja -esitystä, jotka oli tehty lainvoiman 
saaneista piiri- ja kaupunkioikeuksien, rauhantuomareiden ja siviiliasioiden kollegion 
kassaatiomenettelyssä tekemistä päätöksistä. 94 valitusta siirrettiin Karjalan tasavallan 
korkeimman oikeuden puhemiehistön käsittelyyn.  
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden sekä korkeimman oikeuden puhemiehis-
tön istuntosaleista on videoneuvotteluyhteys tutkintavankiloihin, mikä säästää varoja ja 
vähentää turvallisuusongelmia. Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden rakennukset 
ja huonetilat on liitetty yhteiseen paikalliseen tietokoneverkkoon, mikä antaa tuoma-
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reille, konsulteille ja avustajille suoran pääsyn lainsäädännön ja oikeuden päätösten tie-
tokantaan. Tietokanta mahdollistaa myös nopean tiedonsaannin oikeuden päätöksistä 
sekä muusta tarvittavasta informaatiosta. 
Vuonna 2010 Karjalassa saatiin valmiiksi Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden 
uusi rakennus, joka vastaa kaikkia nykyajan vaatimuksia sekä takaa kansalaisten tar-
peet oikeussuojan toteutumisessa. 
Korkein oikeus kiinnittää erityistä huomiota tuomareiden ammatilliseen täydennys-
koulutukseen. Seminaareja ja käytännön kursseja pidetään säännöllisesti ja tuomareille 
annetaan tarpeellista metodista ohjausta. Lisäksi lakien tulkinnan ja soveltamisen yhte-
näistämiseksi kerätään tietoa oikeuskäytännöstä, laaditaan katsauksia sekä julkaistaan 
erilaisia konkreettisia oikeustapauksia koskevia päätöksiä. Neljä kertaa vuodessa järjes-
tetään Oikeuden puheenjohtajan päivä, johon osallistuvat Karjalan tasavallan kaikki 18 
tuomioistuinten johtajaa. Näiden kokousten perimmäisenä tarkoituksena on käsitellä 
kysymyksiä tuomioistuinten toiminnan järjestämisestä, tuomioistuinten työskentelyn 
tuloksista, tarkkailla asioiden käsittelyaikoja sekä arvioida, kuinka hyvin tuomarit nou-
dattavat Tuomareiden asemasta Venäjän federaatiossa säädetyn lain ja Tuomarin eettisiä 
ohjeita koskevia vaatimuksia. 
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Arbitraatiotuomioistuinten 
järjestelmä Venäjällä  
Tatjana Kezik
1. j o H da n to
Arbitraatiotuomioistuinten tärkeimpiä tehtäviä ovat yritysten, laitosten ja kansalaisten 
loukattujen tai kiistettyjen oikeuksien ja laillisten etujen suojelu sekä laillisuuden vah-
vistaminen ja lainrikkomusten ehkäiseminen liiketoiminnassa ja muussa taloudellises-
sa toiminnassa.
Venäjän arbitraatiotuomioistuimissa käsitellään vuosittain satoja tuhansia asioita. 
Ratkaistavat kysymykset liittyvät muun muassa kauppasopimuksiin, omistukseen, ve-
rotukseen ja veroviranomaisten antamien asiakirjojen arviointiin, maksukyvyttömyy-
teen (konkurssiin), lainasopimuksiin, vakuutuksiin sekä valtion ja muiden toimielinten 
antamien asiakirjojen pätemättömiksi tunnustamiseen.
Lainkäyttö Venäjän arbitraatiotuomioistuimissa kohdistuu niiden toimivaltaan kuu-
luvien talouselämän toimijoiden välisiin riitoihin ja muihin asioihin. Tuomioistuinten 
toimivallasta säädetään Venäjän federaation perustuslaissa, arbitraatiotuomioistuimista 
annetussa federatiivisessa perustuslaillisessa laissa, Venäjän federaation arbitraatiopro-
sessikoodeksissa ja muissa näiden mukaisesti säädetyissä federatiivisissa laeissa.
Arbitraatiotuomioistuinten lainkäyttö tapahtuu neljällä tasolla:1) ensimmäi sen oi-
keusasteen tuomioistuimissa, 2) apellaatioasteen tuomioistuimissa, 3) kassaatioasteen 
tuomioistuimissa ja 4) valvonta-asteen tuomioistuimessa. Arbitraatiotuomioistuinten 
toiminnan sisäisestä järjestyksestä ja tuomioistuinten välisistä suhteista säädetään 
Arbitraatiotuomioistuinten ohjesäännössä. Sen hyväksyy Venäjän federaation korkein 
arbitraatio-oikeus, ja tämä ohjesääntö on niille pakollinen.
Venäjän federaation arbitraatiotuomioistuinten toiminnan ohjaavia periaatteita ovat 
muun muassa laillisuus, tuomareiden riippumattomuus, organisaatioiden ja kansalais-
ten yhdenvertaisuus lain ja oikeuden edessä, vastavuoroisuus ja yhdenvertaisuus.
Arbitraatiotuomioistuinten päätökset ovat täytäntöönpanokelpoisia lainvoimaiseksi 
tulonsa jälkeen. On tärkeää, että niiden täytäntöönpano on pakollista. Jos arbitraatiotuo-
mioistuinten päätöksiä ja määräyksiä ei panna täytäntöön, sitä pidetään epäkunnioituk-
sen osoituksena oikeutta kohtaan, ja siitä seuraa lainsäädännön määräämä vastuu.
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2 . a r b i t r a at i o t u o m i o i s t u i n t e n jä r j e s t e l m ä v e n ä jä l l ä
Venäjän federaation perustuslain ja Venäjän federaation arbitraatiotuomioistuimis-
ta annetun federatiivisen perustuslaillisen lain mukaan arbitraatiotuomioistuimet 
ovat liittovaltion tuomioistuimia, joiden perustaminen ja toiminnan sääntely kuuluu 
Venäjän federaation toimivaltaan eli federaatiotason lainsäädännön piiriin. Arbitraatio-
tuomioistuinten tuomiovaltaan kuuluvat liiketoiminnassa ja muussa taloudellisessa toi-
minnassa syntyvät riidat, joiden osapuolina ovat oikeushenkilöt, kansalaiset ja yksityis-
yrittäjät. Tämän lisäksi laissa säädetyissä tapauksissa käsiteltävien asioiden osapuolina 
voivat olla Venäjän federaatio, Venäjän federaation liittovaltiosubjektit, valtiovallan ja 
paikallisen itsehallinnon toimielimet ja kansalaiset.
Arbitraatiotuomioistuinjärjestelmä ja tuomioistuinten organisatorinen rakenne pe-
rustuvat Venäjän federaation perustuslakiin sekä Venäjän federaation oikeusjärjestel-
mästä ja Venäjän federaation arbitraatiotuomioistuimista säädettyihin federatiivisiin 
lakeihin. Tällä hetkellä arbitraatiotuomioistuinten järjestelmä koostuu neljästä tasosta:
1) ensimmäisenä oikeusasteena toimivat Venäjän federaation liittovaltiosubjek-
tien (läänien, tasavaltojen, valtiontason kaupunkien Moskovan ja Pietarin) ar-
bitraatiotuomioistuimet;
2) 20 apellaatioasteen arbitraatiotuomioistuinta, jotka sijaitsevat 10 federatiivisen 
tuomiopiirin alueella. Toisin sanoen yhtä federatiivista tuomiopiiriä kohden 
toimii kaksi apellaatioasteen arbitraatiotuomioistuinta. Tämän lisäksi ensim-
mäisen oikeusasteen ja apellaatioasteen tuomioistuimiin voidaan perustaa 
erillisiä yksiköitä niillä perusteilla, että syrjäseuduilla oleskelevilla ja asuvilla 
olisi mahdollisuus saada oikeutta lähempänä ja käsiteltäviä asioita on tarpeeksi 
paljon;
3) kymmenen federatiivista arbitraatiotuomioistuinta (federatiivisten tuomiopii-
rien mukaan), jotka ovat kassaatio-asteen tuomioistuimia, joista haetaan muu-
tosta alempien oikeusasteiden päätöksiin;
4) Venäjän federaation korkein arbitraatio-oikeus, joka käsittelee ensimmäisenä 
oikeusasteena Venäjän federaation arbitraatioprosessikoodeksissa (APK:ssa) ja 
muissa federatiivisissa laeissa sen tuomiovaltaan määrättyjä asioita. Korkein 
arbitraatio-oikeus toimii valvovana oikeusasteena, joka ohjaa ja valvoo kaik-
kien alemmanasteisten arbitraatio-oikeuksien (ensimmäisen oikeusasteen, 
apellaatio- ja kassaatioasteen tuomioistuinten) toimintaa ja tarkastaa niiden 
antamia päätöksiä.
Arbitraatiotuomioistuimet muodostavat yhtenäisen järjestelmän, jota johtaa Venäjän fe-
deraation korkein arbitraatio-oikeus (ks. kuvio 1).
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4. taso










Ensimmäisen asteen arbitraatio-oikeudet – 
Venäjän federaation liittovaltiosubjektien arbitraatiotuomioistuimet
Kuvio 1. Venäjän federaation arbitraatio-oikeusjärjestelmä 
Venäjän federaation korkein arbitraatio-oikeus käyttää ylintä tuomiovaltaa arbitraatio-
tuomioistuimille kuuluvien talouselämän riita-asioiden ja muiden asioiden käsittelyssä. 
Se on ylin oikeusaste, joka valvoo ensimmäisen oikeusasteen, apellaatioasteen ja kassaa-
tioasteen arbitraatiotuomioistuinten toimintaa APK:n säätämässä järjestyksessä. Tämän 
lisäksi Venäjän federaation korkein arbitraatio-oikeus antaa alemmille arbitraatiotuo-
mioistuimille oikeuskäytäntöön ja lainsäädännön yhdenmukaiseen soveltamiseen liit-
tyviä selvennyksiä koko Venäjän federaation alueella.
Federatiiviset arbitraatiotuomioistuimet ovat kassaatioasteen arbitraatio-oikeuksia, 
joiden tehtävänä on tarkastaa apellaatioasteen ja ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-
tuinten tekemien lainvoimaisten päätösten lainmukaisuutta. Federatiivisten tuomio-
piirien määrä on yhteensä 10. Yhteen tuomiopiiriin kuuluu useita Venäjän federaation 
liittovaltiosubjekteja. Federatiiviset arbitraatiotuomioistuimet tarkastavat ja valvovat ky-
seisen tuomiopiirin alueella sijaitsevien tuomioistuinten päätöksiä. Kunkin tuomiopiirin 
alueella toimii ensimmäisen asteen arbitraatiotuomioistuimia ja kaksi apellaatioasteen 
tuomioistuinta. Federatiivisten tuomiopiirien arbitraatio-oikeuksien nimet määräytyvät 
kyseisen laissa säädetyn piirin mukaan (esimerkiksi Moskovan tuomiopiirin federatiivi-
nen arbitraatio-oikeus ja Keski-Venäjän tuomiopiirin federatiivinen arbitraatio-oikeus).
Apellaatioasteen arbitraatio-oikeudet ovat tuomioistuimia, jotka tarkastavat ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuinten tekemien päätösten lainmukaisuutta ja käsittele-
vät uudelleen sellaisia ensimmäisen oikeusasteen tekemiä päätöksiä, jotka eivät ole vielä 
saaneet lainvoimaa. Apellaatioasteen arbitraatio-oikeudet tarkastavat Venäjän federaa-
tion liittovaltiosubjektien arbitraatiotuomioistuinten päätöksiä ja käsittelevät uudelleen 
niitä asioita, joista annettuihin oikeuden päätöksiin on haettu muutosta. Apellaatioasteen 
arbitraatio-oikeuden alaisten ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuinten luettelo on 
vahvistettu lailla. Alueellisesti apellaatioasteen arbitraatio-oikeudet sijoittuvat seuraa-
vasti: kaksi apellaatioasteen arbitraatio-oikeutta yhtä federatiivista arbitraatio- (kassaa-
tio-) piiriä kohti. Jokaisella apellaatioasteen arbitraatio-oikeudella on oma numeronsa 
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(esimerkiksi 19. apellaatio-asteen arbitraatiotuomioistuin). Apellaatioasteen arbitraatio-
oikeuksilla ei ole nimiä.
Venäjän federaation liittovaltiosubjektien arbitraatiotuomioistuimet käsittelevät 
ensimmäisenä oikeusasteena sen toimivaltaan kuuluvia talouselämän riita-asioita. 
Ensimmäisen asteen tuomioistuinten määrä vastaa Venäjän federaation liittovaltiosub-
jektien määrää Venäjän nykyisen valtiollisen ja hallinnollisen rakenteen mukaisesti.
Arbitraatiotuomioistuimen kokoonpanolla tarkoitetaan kunkin tuomioistuimen si-
säistä järjestystä eli rakennetta. Venäjän federaation korkein arbitraatio-oikeus toimii 
seuraavissa kokoonpanoissa:
 - Venäjän federaation korkeimman arbitraatio-oikeuden yleisistunto (plenum); 
 - Venäjän federaation korkeimman arbitraatio-oikeuden puhemiehistö (prezi-
dium);
 - yksityisoikeuden ja muiden vastaavien oikeussuhteiden alaan kuuluvia riita-asi-
oita käsittelevä tuomarikollegio; 
 - hallinto-oikeuden piiriin kuuluvia riita-asioita käsittelevä tuomarikollegio.
Arbitraatiotuomistuimen yhteydessä toimii hallintokoneisto, johon kuuluu eri osastoja ja 
yksiköitä. Osastot ja yksiköt valmistelevat ja huolehtivat asioiden käsittelyn etenemisestä, 
tutkivat lainsäädännön soveltamista ja suorittavat muita arbitraatio-oikeuden tehtäviä. 
Federatiivisen tuomiopiirin arbitraatio-oikeus toimii seuraavissa kokoonpanois-
sa: puhemiehistö (prezidium) ja tuomarikollegiot, jotka käsittelevät siviilioikeuden ja 
hallinto-oikeuden piiriin kuuluvia asioita. Piirioikeuden puhemiehistö vahvistaa tuo-
mioistuimen puheenjohtajan esityksestä tuomarikollegioiden jäsenet ja kokoonpanojen 
puheenjohtajat sekä päättää muista tärkeimmistä toiminnan organisointiin ja oikeus-
käytäntöön liittyvistä kysymyksistä.
Lähes samalla tavalla määritetään myös Venäjän federaation liittovaltiosubjektien 
arbitraatiotuomioistuinten sisäinen rakenne. Erona on vain se, että joissakin tuomiois-
tuimissa, joissa tuomareiden luku on pieni, tuomareista voidaan perustaa vain tuomari-
en päätösvaltainen kokoonpano oikeudenistuntojen järjestämiseksi. Toisin sanoen tuo-
marikollegioita ei perusteta. Jokaisessa arbitraatiotuomioistuimessa on puheenjohtaja, 
varapuheenjohtaja tai varapuheenjohtajat, tuomareita ja tuomioistuimen hallintotoimis-
ton työntekijöitä.
Arbitraatiotuomioistuinten sisäistä toimintaa ja niiden välisiä suhteita koskevat ky-
symykset, jotka liittyvät esimerkiksi tuomarikollegioiden tai tuomarien päätösvaltaisen 
kokoonpanon perustamiseen, määritellään Arbitraatiotuomioistuinten ohjesäännöissä. 
Ohjesäännöt vahvistaa Venäjän federaation korkeimman arbitraatio-oikeuden yleisis-
tunto (Arbitraatiotuomioistuinten ohjesääntöjen uusin versio vahvistettiin Venäjän kor-
keimman arbitraatio-oikeuden yleisistunnon 30. joulukuuta 2002  päätöksellä N:o 12).
Venäjän federaation perustuslain 128 §:n mukaan Venäjän federaation korkeimman 
arbitraatio-oikeuden kaikki tuomarit nimittää Venäjän liittovaltioneuvosto Venäjän fe-
deraation presidentin esityksestä. Muiden arbitraatio-oikeuksien tuomarit nimittää 
Venäjän federaation presidentti Venäjän federaation tuomareiden asemasta annetussa 
federatiivisessa laissa säädetyn järjestyksen mukaisesti.
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3. a r b i t r a at i o t u o m i o i s t u i n t e n t e H tävät 
Arbitraatiotuomioistuinten tehtävät määräytyvät tuomioistuinten toiminnalle asetettu-
jen tavoitteiden pohjalta, ja kokonaisuudessaan ne voidaan jakaa kahteen ryhmään:
a) kaikille arbitraatiotuomioistuimille kuuluvat tehtävät ja
b) ainoastaan Venäjän federaation korkeimmalle arbitraatio-oikeudelle kuuluvat 
tehtävät.
Kaikille arbitraatiotuomioistuimille yhteisiä tehtäviä APK 2 §:n mukaan ovat
1) liiketoimintaa ja muuta taloudellista toimintaa harjoittavien henkilöiden lou-
kattujen tai kiistettyjen oikeuksien ja laillisten etujen suojelu sekä Venäjän fe-
deraation, Venäjän liittovaltiosubjektien ja kuntamuodostumien, Venäjän fe-
deraation valtiovallan toimielinten, Venäjän federaation liittovaltiosubjektien 
valtiovallan toimielinten, paikallisen itsehallinnon, muiden toimielinten ja 
viranomaisten oikeuksien ja laillisten intressien suojelu yrittäjyyden ja muun 
taloudellisen toiminnan alalla;
2) oikeussuojan saatavuuden turvaaminen liiketoiminnan ja muun taloudellisen 
toiminnan alalla;
3) oikeudenmukainen ja julkinen oikeuskäsittely lain säätämän määräajan kulu-
essa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa;
4) laillisuuden vahvistaminen ja lainrikkomusten ehkäiseminen liiketoiminnan 
ja muun taloudellisen toiminnan alalla;
5) lakia ja tuomioistuinta kunnioittavan asennoitumisen kehittäminen;
6) kumppanuussuhteiden kehittäminen ja edistäminen liiketoiminnan alalla sekä 
liiketoimintatapojen ja -etiikan kehittäminen.
Talouselämään liittyvä lainkäyttö edellyttää myös sitä, että arbitraatiotuomioistuinten 
tehtävänä on suojella tasavertaisesti yksityisiä ja julkisia oikeuksia ja etuja. 
Venäjän federaation korkeimman arbitraatio-oikeuden tehtäviin kuuluu myös
 - tutkia ja yhdenmukaistaa lainsäädännön soveltamiskäytäntöjä arbitraatiotuo-
mioistuimissa;
 - antaa oikeuskäytäntöä koskevia selvennyksiä;
 - valmistella ehdotuksia lainsäädännön parantamiseksi toteuttaen näin lakialoite-
oikeuttaan;
 - laatia oikeustilastoja ja valvoa niiden laatimista alioikeuksissa sekä huolehtia arbit-
raatiotuomioistuinten toiminnan yleisestä ylläpitämisestä, esimerkiksi materiaali-
en ja laitteiden hankintaan sekä henkilöstöön liittyvissä kysymyksissä.
Arbitraatiotuomioistuimissa tapahtuvan oikeudenkäynnin tärkeimpänä tehtävänä on 
liiketoiminnan ja muun taloudellisen toiminnan alalla loukattujen tai kiistettyjen oi-
keuksien suojelu, mikä toteutuu niiden antamissa ratkaisuissa.
Arbitraatiotuomioistuinten yleisiin tehtäviin kuuluvat
a) liiketoiminnassa ja muun taloudellisen toiminnan alalla syntyvien riitojen rat-
kaiseminen eli taloudelliseen toimintaan liittyvä lainkäyttö;
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b) talouselämässä tapahtuvien lainrikkomusten ennaltaehkäisy;
c) oikeusjärjestyksen säilyttäminen ja oikeudellisen vakauden turvaaminen.
Yleisten tehtävien lisäksi Venäjän federaation korkeimman arbitraatio-oikeuden yleis-
istunto antaa alemman asteen arbitraatiotuomioistuimille talouselämää koskevan lain-
säädännön soveltamiseen liittyviä selvennyksiä, jotta lakia sovellettaisiin oikein ja yhte-
näisesti. 
4. H a a s t e ja t i e d o K s i a n to
Yksi tärkeimmistä arbitraatiotuomioistuinten toimintaan liittyvistä käytännön kysy-
myksistä on se, missä tapauksissa oikeudenistuntoon kutsuttavan henkilön on katsotta-
va saaneen asianmukaisesti tiedoksianto oikeusistunnon ajasta ja paikasta. Tärkeimpänä 
asianosaisille toimitettavan tiedoksiannon muotona on kirjatun kirjeen lähettäminen 
postitse, jolloin posti ilmoittaa lähettäjälle, että kirje on luovutettu vastaanottajalle. 
Tämän lisäksi Venäjän federaation arbitraatioprosessikoodeksissa (APK) on säädet-
ty mahdollisuudesta toimittaa tiedoksianto asianosaisille ja muille oikeudenistuntoon 
osallistuville allekirjoitusta vastaan, josta laadittava vastaanottotodistus liitetään jutun 
asiakirja-aineistoon.
Kiireisissä tapauksissa arbitraatiotuomioistuin voi toimittaa tiedoksiannon tai kut-
sua asianosaiset ja muut arbitraatioprosessin oikeudenistuntoon osallistuvat paikalle 
puhelimitse, sähkeellä, faksilla, sähköpostilla tai millä tahansa muulla tavoin.
Tiedoksianto on tehty asianmukaisella tavalla, jos ennen oikeudenistunnon alkamis-
ta tai erillisen prosessitoimen suorittamista tuomioistuimella on tieto siitä, että vastaan-
ottaja on saanut hänelle lähetetyn oikeusasiakirjan kopion.
Venäjän APK 123 § 2 momentissa on kuitenkin säädetty poikkeustapauksista, jolloin 
oikeusasiakirjan kopion tosiasiallista toimittamatta jättämistä asianosaiselle on pidettä-
vä asianmukaisena ja välittömänä tiedoksiantona. Asianosaisten katsotaan saaneen asi-
anmukaisella tavalla toimitettu tiedoksianto seuraavissa tapauksissa:
 - vastaanottaja on kieltäytynyt ottamasta vastaan oikeusasiakirjan kopiota, ja tästä 
kieltäytymisestä on laadittu asiakirja;
 - posti on ilmoittanut asiasta vastaanottajalle, mutta lähetetystä ilmoituksesta huo-
limatta hän ei ole tullut hakemaan oikeusasiakirjan kopiota, jonka arbitraatiotuo-
mioistuin oli toimittanut säädetyssä järjestyksessä, ja mistä posti on ilmoittanut 
arbitraatiotuomioistuimelle;
 - tuomioistuimen tiedossa olevaan organisaation viimeisimpään sijaintipaikkaan 
tai henkilön osoitteeseen lähetettyä oikeusasiakirjan kopiota ei ole luovutettu, 
koska vastaanottajaa ei ollut tavoitettu kyseisestä osoitteesta, ja posti on ilmoitta-
nut siitä arbitraatiotuomioistuimelle.
Järjestettäessä oikeusistunto asianosaisen poissaolosta huolimatta yleisenä sääntönä pi-
detään, että poissaolevan henkilön on katsottava saaneen asianmukaisesti tiedoksianto 
oikeusistunnon ajasta ja paikasta seuraavissa tapauksissa:
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 - henkilölle on toimitettu tiedoksianto Venäjän APK 121 § 4 momentissa säädettyjen 
ehtojen mukaisesti, ja tiedoksianto on lähetetty asianomaisen henkilön mainitse-
maan osoitteeseen tai organisaation sijaintipaikan osoitteeseen, joka on määritelty 
yrityksen valtiollisen rekisteröinnin mukaan, ellei perustamisasiakirjoissa erik-
seen toisin mainita;
 - juttuaineistoon sisältyy oikeushenkilöiden yhtenäiseen valtionrekisteriin (kaup-
parekisteriin) tai yksityisten elinkeinonharjoittajien yhtenäiseen valtionrekiste-
riin tallennetut osoitetiedot taikka Venäjän federatiivisen maahanmuuttoviraston 
osoitetoimiston antama todistus, joilla vahvistetaan kanteessa mainitun asian-
osaisen osoite;
 - asianosaiselle on toimitettu tiedoksianto vahvistettuun osoitteeseen, mutta tie-
doksianto on jäänyt luovuttamatta esimerkiksi sen takia, että vastaanottaja ei ollut 
tavoitettu, mistä posti on informoinut arbitraatiotuomioistuinta.
5. o i K e u s K äY tä n töä
Marin tasavallan arbitraatio-oikeuden puhemiehistö totesi 4.6.2007 antamissaan suosi-
tuksissa nro 11/07, että todistuksena kantajan, vastaajan tai kolmannen henkilön pyr-
kimyksestä välttyä saamasta postitse lähetettyä tiedoksiantoa voidaan pitää postin 
merkintöjä: ”säilytyksen määräaika on täyttynyt” ja ”vastaanottaja ei tullut hakemaan 
lähetystä”. Osoituksena vastaanottajan tavoittamatta jättämisestä voivat olla seuraava 
merkinnät: ”vastaanottaja on muuttanut pois”, ”vastaanottaja ei asu tässä osoitteessa” ja 
”tässä osoitteessa on toinen organisaatio”.
Tuomioistuin tarkastaa, onko posti perustellusti palauttanut tuomioistuimen lähettä-
män ilmoituksen sen säilytyksen määräajan mentyä umpeen. Tarkastus perustuu posti-
lähetysten luovutusta koskevaan yleiseen menettelyyn, joka määritellään Postilaitoksen 
palvelusäännöissä (vahvistettu Venäjän federaation hallituksen 15.4.2005 antamalla 
asetuksella nro 221) sekä tunnuksella ”tuomioistuin” varustettujen postilähetysten vas-
taanottoa, säilytystä ja luovutusta koskeviin erityisehtoihin, jotka on otettu käyttöön 
Venäjän Postin 31.8.2005 antamalla määräyksellä nro 343. Mainittujen säädösten mukai-
sesti vastaanottajalle luovuttamatta jääneet ”tuomioistuin”-tunnuksella kirjatut kirjeet ja 
postipaketit palautetaan takaisin seitsemän päivän kuluttua siitä, kun ne ovat saapuneet 
postiin.
Venäjän APK 124 § 1 momentissa määritellään vielä yksi mahdollinen asianmukai-
sen tiedoksiannon poikkeustapaus, jossa prosessin asianosainen jättää täyttämättä vel-
voitteensa, eikä ilmoita arbitraatiotuomioistuimelle osoitteensa muutoksesta asian oi-
keuskäsittelyn yhteydessä. Mikäli tällainen ilmoitus puuttuu, oikeusasiakirjojen kopiot 
lähetetään viimeisimpään arbitraatiotuomioistuimen tiedossa olevaan osoitteeseen ja 
tiedoksianto katsotaan toimitetuksi perille, vaikka vastaanottaja ei enää oleskele tai asu 
kyseisessä osoitteessa.
Asianmukaiseen tiedoksiantoon liittyvän ongelman ratkaisuun on muotoutunut 
kaksi oikeudellista lähestymistapaa. 
Esimerkiksi Baškortostanin tasavallan arbitraatio-oikeus käsitteli asiaa, joka koski 
yksityisen elinkeinonharjoittajan R:n toteamista maksukyvyttömäksi (julistamista kon-
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kurssiin). Posti palautti säilytyksen määräajan täytyttyä tiedoksiannot, jotka ensimmäi-
sen oikeusasteen tuomioistuin oli lähettänyt asianosainen R:lle. Koska tiedoksianto oli 
toimitettu veroviranomaisen hakemuksessa ilmoittamaan osoitteeseen, ja sama osoite 
oli myös yhtenäisessä yksityisten elinkeinonharjoittajien rekisteritiedoissa, tuomioistuin 
katsoi mahdolliseksi käsitellä asiaa siitä huolimatta, että asianosainen ei ollut läsnä is-
tunnossa.
Kassaatioasteen arbitraatio-oikeus kuitenkin kumosi kyseisen Baškortostanin ta-
savallan arbitraatio-oikeuden antaman päätöksen, ja viittasi ratkaisussaan siihen, että 
kirjeenvaihdon säilytyksen määräajan täyttymistä ei kyseisessä tapauksessa voitu pitää 
osoituksena asianmukaisesta tiedoksiannon toimittamisesta yksityiselle elinkeinonhar-
joittaja R:lle. Oikeudenkäyntiaineistoon sisältyvien veroilmoitusten mukaan kyseinen 
henkilö harjoitti käytännössä liiketoimintaa toisessa osoitteessa, johon tiedoksiantoja ei 
ollut lähetetty.
Palauttaessaan asian takaisin käsittelyyn Itä-Siperian federatiivisen tuomiopiirin 
arbitraatio-oikeus painotti, että tuomioistuin on velvollinen toimittamaan tiedoksiannot 
kaikkiin oikeudenkäyntiaineistossa ilmeneviin osoitteisiin.
Kyseinen esimerkki osoittaa, että Itä-Siperian federatiivisen tuomiopiirin arbitraatio-
oikeus noudattaa sitä oikeudellista kantaa, jonka mukaan alemman oikeusasteen pää-
tös, joka on laadittu Venäjän APK 156 §:ssä säädettyjen menettelytapojen mukaisesti, on 
yksiselitteisesti kumottava sellaisessa tapauksessa, jos ensimmäinen oikeusaste ei ole 
toimittanut asianosaiselle tiedoksiantoa kaikkiin oikeudenkäyntiaineiston asiakirjoissa 
(sopimuksissa, rahtikirjoissa, laskuissa ja veroilmoituksissa) mainittuihin osoitteisiin. 
Samanlaisella oikeudellisella tulkintakannalla ovat eräät muutkin federatiiviset arbit-
raatio-oikeudet, kuten Volga-Vjatkan ja Moskovan alueen federatiivisen tuomiopiirin 
arbitraatio-oikeudet.
On kuitenkin todettava, että Uralin, Keski-Venäjän ja Luoteis-Venäjän federatiivisten 
tuomiopiirien oikeuskäytännössä noudatetaan erilaisia menettelytapoja.  Tuomioistuimet 
eivät hyväksy vastaavia valituksia, joissa hakijat hakevat muutosta alioikeuksien anta-
miin päätöksiin sillä perusteella, etteivät ne ole toimittaneet tiedoksiantoja asianmukai-
sella tavalla. Tämä tulkintakanta perustuu siihen, että kun oikeudenkäyntiaineistossa 
on oikeushenkilöiden ja yksityisten elinkeinonharjoittajien rekistereistä saadut osoite-
tiedot ja osoitetoimiston todistuksia, joilla vahvistetaan kanteessa ilmoitettu osoite, asi-
anosaisen katsotaan saaneen tiedoksiannon asianmukaisella tavalla myös siinä tapauk-
sessa, että ilmoitusta ei ollut lähetetty kaikkiin oikeudenkäyntiaineiston asiakirjoissa 
ilmeneviin osoitteisiin.
Venäjän arbitraatioprosessikoodeksissa on säädetty tiettyjen asioiden käsittelyajaksi 
10 tai 15 päivää, mikä aiheuttaa vakavia ongelmia. Tällaisia asioita ovat muun muas-
sa ulosottomiesten toimiin tai laiminlyönteihin kohdistuvat valitukset, hallinnollista 
rangaistusvastuuta koskevat ilmoitukset, hallintoviranomaisten päätösten kiistäminen, 
päätöksen täytäntöönpanotapaan liittyvät muutokset ja täytäntöönpanomääräyksen 
kaksoiskappaleen myöntäminen. Ongelmana on se, että kyseiset asiat on ratkaistava oi-
keusistunnossa siten, että kaikille asianosaisille on toimitettu tiedoksianto käsittelystä. 
Kuten aiemmin todettiin, asianmukaisesti tiedoksiannon toimittamiseksi katsotaan ar-
bitraatiotuomioistuimen saama kuittaus siitä, että oikeusistuntoa koskeva tiedoksianto 
on saatu toimitettua asianosaiselle. Kokemus on kuitenkin osoittanut, että kirjattu kirje 
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saapuu vastaanottajalle korkeintaan 6–7 päivän kuluttua lähettämisestä ja kuittauksen 
lähettäminen takaisin kestää yhtä kauan. Tiedoksiannon toimittaminen kymmenessä 
päivässä on selkeästi mahdotonta, eikä tiedoksianto 15 päivän kuluessakaan ole yhtään 
sen ongelmatonta. 
Onko järkevää asettaa sellaisia määräaikoja, joita ei ilmiselvästi voida noudattaa? Jos 
tiedoksianto on lähetettävä toisessa kaupungissa asuville asianosaisille, niin on lähdettä-
vä siitä, että tiedoksianto saavuttaa vastaanottajansa paljon myöhemmin. Tämä ongelma 
tulee esille vielä selvemmin, kun otetaan huomioon etäisyydet esimerkiksi Kauko-Itään 
tai Habarovskin alueelle.
On täysin mahdollista, että lainsäätäjä on tiedostanut kyseisen ongelman ja säätänyt 
sen takia Venäjän APK:n 121 § 3 momentin. Kyseisen säännöksen soveltamisessa on kui-
tenkin vaikeuksia, sillä asianosaiset ilmoittavat hyvin harvoin hakemuksissaan puhelin- 
ja faksinumeronsa, sähköpostiosoitteesta puhumattakaan.
Kiinnostavaa on se, miten lainsäätäjä suhtautuu tähän kysymykseen. Venäjän APK 
125 § 2 momentin viimeisessä lauseessa on säädetty, että hakemuksessa voidaan mainita 
muitakin tietoja, kuten puhelin- ja faksinumerot ja sähköpostiosoitteet, jos ne ovat tar-
peen oikean ja määräajassa tapahtuvan käsittelyn kannalta. Mielestäni tällaisten tietojen 
mainitseminen lisäisi asioiden käsittelyä säädetyssä määräajassa ja tehostaisi arbitraatio-
tuomistuinten oikeudenkäyntimenettelyä. Olisi varmaankin vielä parempi, jos Venäjän 
APK 125 § 2 momentin kohdissa 2 ja 3 olisi säädetty noiden tietojen (puhelin- ja faksinu-
meron ja sähköpostiosoitteen) pakollisesta ilmoittamisesta hakemuksessa, mikäli nume-
rot ja osoitteet ovat olemassa.  
Vakavia ongelmia asianmukaisessa tiedoksiannossa syntyy myös silloin, kun joku 
arbitraatioprosessin asianosaisista on ulkomaalainen.
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Elatusmaksujen ulosottoperintä 
Venäjällä Suomeen pysyvästi 
muuttaneelta henkilöltä
Venäjän federaation tuomioistuinten päätösten 
tunnustaminen Suomessa
Pavel Demin, Roman Tumanov, Tatjana Suhanova
Siviiliprosessin päätösvaiheen eli tuomioistuimen päätösten täytäntöönpanon tavoittee-
na on suoritusten perintään oikeutettujen henkilöiden perintäoikeuden toteuttaminen ja 
rikottujen oikeuksien palauttaminen.
Täytäntöönpanoprosessi on sivistyneen yhteiskunnan erottamaton osa, jolla oikeu-
den päätökset pannaan täytäntöön Venäjän federaation lisäksi myös monissa muissa 
maissa. Venäjällä toimii valtiollinen ulosottojärjestelmä. Venäjän federaation alueella 
ulosottotoimet toteutetaan tuomioistuimen päätösasiakirjojen perusteella, ellei kansain-
välisissä sopimuksissa toisin säädetä. Ulkomaisten tuomioistuinten tekemät päätökset 
pannaan täytäntöön Venäjän alueella vasta sen jälkeen, kun Venäjän federaation tuomio-
istuimet ovat ne tunnustaneet Venäjän lainsäädännön perusteella. 
Venäjän federaatiossa elatusavun ulosottoperinnän suorittaa ulosottovirasto täy-
täntöönpanoprosessin yleisten ulosottomenettelyä koskevien määräysten mukaisesti. 
Elatusapu on alaikäisen lapsen tai täysi-ikäisen työkyvyttömän perheenjäsenen ylläpi-
toon tarkoitettu rahallinen korvaus.
Venäjän federaation perhekoodeksin mukaan vanhempien velvollisuus on elättää ala-
ikäiset lapsensa ja apua tarvitsevat työkyvyttömät täysi-ikäiset lapsensa. Vanhemmilla 
on oikeus sopia lastensa elatuksesta. Jos vanhemmilla ei ole keskinäistä sopimusta lap-
sen elatusmaksuista, maksut peritään oikeusteitse.
Kanneoikeus alaikäisen lapsen elatusmaksujen perimisestä kuuluu seuraaville hen-
kilöille: lapsen vanhemmalle, adoptiovanhemmalle, edunvalvojalle tai huoltajalle, kasva-
tusvanhemmille sekä sen kasvatuslaitoksen johdolle, mihin lapsi on sijoitettu.
Perhekoodeksin 81 §:n mukaan, jos vanhempien välistä elatusmaksusopimusta ei ole, 
tuomioistuin määrää elatusmaksut perittäväksi kuukausittain seuraavasti: yhden lapsen 
elatukseen toisen vanhemman palkasta ja/tai muusta tulosta pidätetään elatusmaksuja 
¼, kahden lapsen elatukseen 1/3 ja yli kolmen lapsen elatusmaksuihin pidätetään puolet 
palkasta ja/tai muusta tulosta.
Käsiteltyään elatusmaksujen ulosottohakemuksen tuomioistuin tekee päätöksen ja 
antaa täytäntöönpanomääräyksen, jonka perusteella ulosottoviranomainen panee pää-
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töksen täytäntöön. Lain mukaan elatusavun ulosottoperintä voidaan suorittaa seuraavi-
en täytäntöönpanoasiakirjojen perusteella: 
 - täytäntöönpanomääräys, joka annetaan tuomioistuimen päätöksen perusteella;
 - oikeuden määräykset;
 - notaarin vahvistama elatusapusopimus tai notaarin vahvistama kopio siitä.
Täytäntöönpanomääräyksen, oikeuden määräysten ja notaarin vahvistaman elatusapu-
sopimuksen sisällöstä säädetään Venäjän federaation siviiliprosessikoodeksissa sekä 
perhekoodeksissa.
Oikeuden päätökseen perustuvan elatusmaksun ulosottoperintä sekä notaarin vah-
vistaman elatusapusopimuksen vaatimukset on pantava välittömästi täytäntöön, ja ne 
voidaan esittää pantavaksi täytäntöön koko sen ajan kuluessa, jolta maksut on määrät-
ty sekä seuraavan kolmen vuoden kuluessa varsinaisen täytäntöönpanoajan kuluttua 
umpeen (kanteen vanhentumisaika, federaatiolaki täytäntöönpanomenettelystä 21 §:n 
4 momentti).
Ulosoton hakijan on toimitettava elatusavun ulosottoperintää koskeva täytäntöön-
panoasiakirjat yhdessä ulosottohakemuksen kanssa vastaajan asuinpaikan, olinpaikan 
tai hänen omaisuutensa sijaintipaikan ulosottovirastoon.  Kun asiakirjat on toimitettu 
ulosottovirastoon, ne toimitetaan välittömästi sille ulosottomiehelle, jonka toimivaltaan 
kuuluu se alue, missä ulosottoperintä on suoritettava. Ulosottovirkailija aloittaa perin-
tätoimet vuorokauden kuluessa siitä, kun hän on saanut elatusavun ulosottoperintää 
koskevan täytäntöönpanoasiakirjan.
Elatusavun ulosottomenettely poikkeaa jonkin verran tavallisesta ulosottomenet-
telystä. Tietenkin kaikki vastaajan omaisuuteen kohdistuvat ulosottotoimet ovat mah-
dollisia myös elatusmaksujen perinnässä. Huomiota on kuitenkin kiinnitettävä näiden 
tapausten pitkään täytäntöönpanoaikaan. Elatusmaksujen ulosottoperintä kohdistuu 
koko elatusaikaan. Elatusmaksujen maksuvelvollisuus loppuu vasta lapsen tultua täysi-
ikäiseksi tai se on työkyvyttömän täysi-ikäisen perheenjäsenen osalta määrittelemätön. 
Kuinka ulosottoperintä toteutetaan silloin, jos elatusmaksuvelvollinen vastaaja 
muuttaakin pysyvästi ulkomaille?
Saatuaan ulkomaille muuttanutta henkilöä koskevan täytäntöönpanoasiakirjan, 
ulosottovirkailija aloittaa täytäntöönpanon ja tarkastaa vastaajan Venäjällä olevat ra-
havarat ja omaisuuden. Jos ulosottomies toteaa, ettei vastaajalla ole omaisuutta, johon 
ulosottoperintä voitaisiin kohdistaa, hän laatii asiakirjan ulosoton mahdottomuudesta ja 
palauttaa täytäntöönpanoasiakirjan velkojalle ja antaa selvityksen, kuinka anoa toisen 
valtion viranomaisilta venäläisen tuomioistuimen päätösten täytäntöönpanoa. 
Perhekoodeksin 118 §:n mukaan ulkomaille pysyvästi muuttavalla henkilöllä on oi-
keus tehdä elatussopimus henkilön kanssa, jonka elatuksesta hän vastaa. Tällaisessa 
tapauksessa elatusavun maksutavat ja -järjestys määräytyvät tämän sopimuksen perus-
teella. Jos sopimukseen ei ole päästy, kantajalla on oikeus viedä asia oikeuteen ja vaatia 
kiinteämääräistä elatusapua, elatusavun maksamista kertakorvauksena tai omaisuuden 
luovuttamista elatusavun asemesta tai elatusavun maksamista muilla keinoin. 
Venäjän federaation tuomioistuinten päätösten täytäntöönpano ulkomailla on mah-
dollista, jos Venäjän ja kyseisen valtion välillä on kansainvälinen sopimus, joka mahdol-
listaa tuomioistuinpäätösten vastavuoroisen täytäntöönpanon sen jälkeen, kun kyseisen 
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valtion toimivaltaisissa elimissä on suoritettu tietty menettely.
Huolimatta siitä, etteivät Suomi ja Venäjä ole allekirjoittaneet keskinäistä tuomiois-
tuinpäätösten tunnustamista koskevaa sopimusta, Suomen ulkoasiainministeriö lähetti 
Venäjän ulkoministeriölle selvityksen, jonka mukaan suomalaisen osapuolen tekemät 
venäläisten päätösten täytäntöönpanoa koskevat ratkaisut eivät riipu venäläisten tuo-
mioistuinten valmiudesta tehdä vastaavia ratkaisuja eikä Venäjän osallistumisesta ky-
seisiin kansainvälisiin sopimuksiin. 
Venäläisiin päätöksiin perustuva elatusmaksujen ulosottoperintä Suomessa on mah-
dollista riippumatta siitä, että Venäjä ei ole liittynyt vastaaviin kansainvälisiin sopimuk-
siin. Ulosottoperintä Suomessa perustuu Suomen omaan lainsäädäntöön, joka sallii myös 
ulkomaisiin päätöksiin perustuvan elatusmaksujen ulosottoperinnän.
31.12.2010 saakka ulosottoperintähakemukset Venäjältä lähettiin Suomen ulkominis-
teriöön. On huomattava, että 1.1.2011 alkaen ns. keskusviranomaisena elatusapuasioissa 
toimii Suomen oikeusministeriö. 
Tuomioistuinpäätöksen tunnustamiseen vaaditaan seuraavat asiakirjat:
 - hakemus, jossa näkyy hakijan vaatimukset, hänen yhteystietonsa, pankkitilin nu-
mero sekä muut tarvittavat tiedot;
 - virallisesti vahvistettu elatusapupäätös tai sen virallisesti vahvistettu kopio;
 - todistus siitä, että päätös on Venäjällä täytäntöönpanokelpoinen ja lainvoimainen;
 - jos vastaaja ei ole ollut paikalla elatusapuasian käsittelyssä, todistus siitä, että vas-
taajalle on toimitettu tiedoksi kanne tai kutsu tähän oikeuskäsittelyyn,
 - todistus siitä, jos vastaajalle on myönnetty maksuton oikeudenkäynti ja jos mak-
sukyvyttömyyspäätös ulotetaan koskemaan myös Suomen käsittelyä.
Varsinaisen hakemuksen voi laatia myös venäjäksi. Muista asiakirjoista mukaan on liitet-
tävä apostille -todistuksella notaarin vahvistamat käännökset suomen tai ruotsin kielelle. 
Oikeuspäätöksen tunnustamisprosessi Suomessa tapahtuu seuraavasti: Suomen oi-
keusministeriö selvittää vastaajan asuinpaikan ja osoitteen Suomessa. Oikeusministeriö 
suorittaa yhdessä sosiaalitoimiston kanssa vastaajan kuulemisen ja luovuttaa asiapa-
perit. Sen jälkeen asiapaperit lähetetään Helsingin hovioikeuteen, joka antaa täytän-
töönpanomääräyksen. Täytäntöönpanomääräyksen astuttua voimaan oikeusministeriö 
luovuttaa asiakirjat ulosoton suorittavalle viranomaiselle. Ulosottovirasto siirtää ulosmi-
tatut rahavarat suoraan hakijan pankkitilille sekä palauttaa tälle kaikki asiakirjat ulos-
mittauksen jälkeen. 
Ulkomaisten oikeuspäätösten tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon liittyvät suhteet 
voivat perustua kansainvälisten oikeusapusopimusten lisäksi lainvoiman saaneiden 
oikeuspäätösten keskinäisiin tunnustamis- ja täytäntöönpanokäytäntöihin. Tämä kan-
sainvälinen käytäntö auttaa yhdessä toimivien valtioiden oikeusjärjestelmien konsoli-
doinnissa sekä oikeuspäätösten täytäntöönpanon turvaamisessa valtioiden tuomioval-
lan toteutumisen seurauksena. 
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Käytännön esimerkkejä 
tiedoksianto- ja haastemenettelystä 
oikeusprosessissa ja päätösten 
täytäntöönpanossa
Vladimir Gurejev, Pavel Demin, Roman Tumanov, Andrei Salov
Venäjän federaatiossa toteutettiin kaiken kattava prosessilainsäädännön uudistus jou-
lukuun 2001 ja joulukuun 2002 välisenä aikana. Laajan uudistustyön tuloksena säädet-
tiin keskeisimmät prosessilakikodifikaatiot: Venäjän federaation rikosprosessikoodeksi1 
(myöhemmin RPK), Venäjän federaation hallinnollisten lainrikkomusten koodeksi2 (myö-
hemmin HRK), Venäjän federaation arbitraatioprosessikoodeksi3 (myöhemmin APK) sekä 
Venäjän federaation siviiliprosessikoodeksi4  (myöhemmin SPK).
Yksi keskeisimmistä yllämainituissa koodekseissa säädetyistä oikeuksista on oi-
keusprosessin asianosaisten oikeus olla läsnä oikeusistunnossa ja oikeusprosessin eri 
vaiheissa. Kyseisen oikeuden toteutumisen takeena on se, että asianosaisille annetaan 
tiedoksi asianmukaisella tavalla asioiden käsittelypaikka ja -aika (SPK 113 § ja APK 
121§). Mainittujen koodeksien lisäksi 1.1.2008 astui voimaan uusi federaatiolaki täytän-
töönpanomenettelystä5 (myöhemmin Laki täytäntöönpanosta), jonka erillisessä luvussa 
on ensimmäisen kerran vahvistettu säännökset täytäntöönpanomenettelyn asianosaisia 
koskevasta tiedoksianto- ja haastemenettelystä.  
Huomionarvoista on se, että voimassa olevassa prosessilainsäädännössä käytetään 
kahta termiä, jotka ensi silmäyksellä näyttävät samankaltaisilta: tiedoksianto ja haaste. 
Tiedoksianto koskee varsinaisia asianosaisia (jutun osapuolia, kolmansia henkilöitä 
jne.), kun taas haaste koskee henkilöitä, joilla on vaikutusta lainkäyttöön (ekspertit, to-
distajat, asiantuntijat jne.). Sanojen merkitysero johtuu siitä, että viimeksi mainittujen 
henkilöiden läsnäolo oikeusistunnossa ei ole vain oikeus, vaan velvollisuus, jonka lai-
minlyönnistä seuraa tuomioistuimen määräämä sakkorangaistus.  Ellei todistaja ilman 
perusteltua syytä saavu asian käsittelyyn toisenkaan tuomioistuimen lähettämän haas-
teen jälkeen, hänet voidaan määrätä tuotavaksi oikeuteen (SPK 168 §). Valitettavasti lain-
säätäjä ei käytä näitä termejä aina johdonmukaisesti lakiteksteissä suhteessa oikeuspro-
1 Venäjän federaation rikosprosessikoodeksi 18.12.2001 No 174-FZ // SZ RF, 2001, No 52 (luku. I), 4921 §.
2 Venäjän federaation hallinnollisten lainrikkomusten koodeksi 30.12.2001 No 195-FZ // SZ RF, 2002, 
No 1 (luku 1), 1 §.
3 Venäjän federaation arbitraatioprosessikoodeksi 24.7.2002 No 95-FZ // SZ RF, 2002, No 30, 3012 §.
4 Venäjän federaation siviiliprosessikoodeksi 14.11.2002 года No 138-FZ // SZ RF, 2002, No 46, 4532 §.
5 Federaation laki 2.10.2007 No 229-FZ «Laki täytäntöönpanomenettelystä» // SZ RF, 2007, No 41, 
4849 §.
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sessin eri osapuoliin. Sen lisäksi käsitteiden ero hämärtyy täysin rikosprosessikoodeksin 
säännöksissä, joissa määritellään, että istuntoon täytyy saada mukaan mahdollisimman 
suuri määrä asianosaisia myös asianomistajan puolelta. (RPK 42 §). 
Yksi vaikeimmista tarkasteltavan osa-alueen kysymyksistä on se, miten tiedoksianto 
tai haaste toimitetaan asianmukaisesti oikeudenkäynnin ja täytäntöönpanomenettelyn eri 
osapuolille. Tiedoksi antamisen kriteereitä ei ole aina määritelty yksiselitteisesti prosessi-
lainsäädännössä, minkä takia käytännössä syntyy usein riitatilanteita. 
Mikäli tuomioistuimella ei ole tietoa siitä, onko tiedoksianto saatu toimitettua asian-
osaisille asianmukaisesti, siitä seuraa ehdottomasti asian käsittelyn siirtäminen toiseen 
ajankohtaan (SPK 167 § 2. mom. ja APK 158 § 1. mom.). Jos käsittely epätietoisuudes-
ta huolimatta järjestetään, tehty oikeuden päätös joudutaan myöhemmin kumoamaan, 
minkä myös oikeuskäytäntö on vahvistanut (Katsaus Venäjän federaation korkeimman oi-
keuden oikeuskäytäntöön vuoden 2002 II kvartaalilla (siviiliasiat), kohta 1, vahvistettu Venäjän 
federaation korkeimman oikeuden puhemiehistön päätöksellä 17.7.2002). Tiedoksiannon asian-
mukainen toimittaminen täytäntöönpanomenettelyn ja pakkoperintätoimien osapuolille 
ei yksittäisissä tapauksissa ole aina välttämätöntä. Erityisesti silloin, jos täytäntöönpa-
non perusteena oleva päätös tulee panna täytäntöön välittömästi tai täytäntöönpanossa 
on tarpeen käyttää turvaamistoimia (esim. hukkaamiskieltoa), voi ulosottomies suorit-
taa täytäntöönpano- sekä pakkotoimia tekemättä ennakkoilmoitusta asianosaisille (Laki 
täytäntöönpanosta 24 § 2. mom.). Kyseistä sääntöä korostetaan myös arbitraatiotuomio-
istuinten päätöksissä (Vologdan alueen arbitraatio-oikeuden 13.8.2008 päivätty päätös No A 
13-3481/2008).
Mikäli asianmukaisesti oikeudenistunnosta tiedoksiannon saanut siviiliprosessin 
vastaaja ei ilman pätevää syytä ilmoittamatta saavu istuntoon, käsitellään asia vastaajan 
poissa ollessa (SPK 233 § 1. mom.). Mikäli asianosaiset laiminlyövät poissaolonsa syitä ja 
niiden perusteltavuutta koskevan ilmoitusvelvollisuuden, tuomioistuimella on oikeus kä-
sitellä asia näiden asianosaisten poissa ollessa.  (Venäjän federaation korkeimman oikeuden 
yleisistunnon (plenum) 26.6.2008 päivätty päätös No 13 ”Venäjän federaation siviiliprosessikoodek-
sin säännösten soveltamisesta asioiden käsittelyssä ja ratkaisemisessa ensimmäisen asteen tuomio-
istuimissa”; Katsaus Venäjän federaation korkeimman oikeuden oikeuskäytäntöihin vuoden 1997 II 
kvartaalilla (siviiliasiat), kohta 5, vahvistettu Venäjän federaation korkeimman oikeuden puhemiehis-
tön päätöksellä 1.10.1997.)
Venäjän prosessilainsäädännössä on avoin luettelo tiedoksiannon ja haasteen toimit-
tamistavoista oikeudenkäynnin tai täytäntöönpanomenettelyn osapuolille. Huolimatta 
siitä, että yksittäisissä tapauksissa laista ei aina löydy suoraa viittausta tiedoksi antami-
sen tapaan (esim. HRK, RPK), erilaisia tiedoksiantotapojen käyttömahdollisuutta tarken-
netaan ylempien oikeusasteiden oikeuskäytännössä sekä niiden vahvistamissa ohjeissa 
(Venäjän federaation korkeimman arbitraatio-oikeuden yleisistunnnon (plenum) 2.6.2004 päivät-
ty päätös No 10, 2. kohta ”Eräistä hallinnollisten lainrikkomusten käsittelyn yhteydessä esiin tule-
vista kysymyksistä”, kohta 2;Piirioikeuksien oikeudellista asiainhallintaa koskevat ohjeet 10.4.13, 
jotka Venäjän federaation korkeimman oikeuden oikeushallinto-osasto on vahvistanut 29.4.2003 
päätöksellä No 366). Tiedoksiannot ja haasteet voidaan toimittaa seuraavin tavoin: kirjattu-
na kirjeenä vastaanottotodistuksella, oikeuden haastetiedoksiantona vastaanottotodis-
6 RG, No 246, 2004 (Ohjeet).
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tuksella, puhelinsanomana, sähkeenä, faksilla, sähköpostilla tai muilla viestimillä, joilla 
voidaan todentaa tiedoksiannon tai haasteen toimittaminen vastaanottajalle.
Riippumatta tuomioistuimen tai ulosottomiehen valitsemasta viestintävälineestä, 
asian käsittelyaineistoon täytyy sisältyä tiedoksiannon asianmukaisen toimittamisen 
varmistamiseksi vahvistus siitä, että tiedoksianto on tosiasiallisesti saatu toimitettua7. 
Arbitraatioprosessikoodeksissa säädetään tiedoksiantotavoista, joissa oikeusasiakirjan 
kopio on lähetetty vastaanottajalle puhelinsanomana, sähkeenä, faksilla, sähköpostilla 
tai muilla viestimillä.  Näiden tiedoksiantotapojen yhteydessä arbitraatiotuomioistui-
meen jäävän asiakirjan kopiossa on oltava tekstin lähettäneen henkilön sukunimi, lähe-
tyksen päiväys ja kellonaika sekä asiakirjan vastaanottaneen henkilön sukunimi (APK 
122 § 3. mom.).
Tekstin vastaanottaneen henkilön sukunimen kirjaaminen lähetykseen erityisesti 
sähkeen tai sähköpostin käytön yhteydessä on teknisesti varsin vaikeasti täytettävä ehto. 
Käytännössä ylemmät tuomioistuimet hyväksyvät tiedoksiannon toimittamisen sähkeellä 
asianmukaiseksi jopa silloin, kun se on palautettu arbitraatiotuomioistuimeen merkinnäl-
lä ”johtajaa ei tavoitettu, osoite tuntematon” (Luoteisen piirihallinnon Federatiivisen arbitraa-
tio-oikeuden 10.11.2009 päivätty päätös No A56-44312/2008).
Tiedoksiannon tai haasteen toimittaminen puhelimitse edellyttää puhelinsanoman 
laatimista. Jos tuomari on laatinut todistuksen tiedoksiannon toimittamisesta asianosai-
sille puhelimitse, mutta siitä ei ole laadittu säädetyn menettelytavan mukaista puhelin-
sanomaa, tuomarin laatimaa todistusta ei voida pitää asiakirjana, joka vahvistaisi asian-
mukaisen tiedoksiannon asianosaisille. (27.10.2004 päivätty Venäjän federaation korkeimman 
oikeuden siviiliasioita koskeva oikeuskäytäntökatsaus, joka liittyy sotilashenkilöiden nostamiin 
kanteisiin ja valituksiin sotilashallinnon ja sotilaallisten virkamiesten toiminnasta ja päätöksis-
tä.) Jos puhelinsanomassa ei näy tekstin lähettämispäivää eikä -aikaa, ei sitä voida pitää 
asianmukaisena tiedoksiantona asianosaisille (Yhdeksännen apellaatioasteen arbitraatio-
oikeuden 13.10.12009 päivätty päätös No A40-36685/07-135-296).
Kirjallinen haaste on käytetyimpiä haasteen ja tiedoksiannon muotoja niin oikeus-
prosessissa kuin täytäntöönpanomenettelyssä. Poikkeuksena on ainoastaan arbitraa-
tioprosessi, missä vaaditaan oikeusasiakirjan kopion lähettämistä vastaanottajalle vä-
hintään 15 päivää ennen oikeusistuntoa tai prosessitoimien suorittamista (APK 121 § 1. 
mom.).
Piirioikeuden asiainhallintaa koskevan ohjeen mukaan asianosaisille lähetettävässä 
kirjallisessa haasteessa pyydetään esitettäväksi tuomioistuimelle kaikki asiaan liittyvät 
todisteet sekä ilmoitetaan seuraamukset, jos todisteita ei esitetä. Tämän lisäksi siinä il-
moitetaan seuraamukset, mikäli haastettu tai kutsuttu henkilö on poissa käsittelystä ja 
velvollisuudesta ilmoittaa oikeuteen poissaolon syyt. Kirjallinen haaste on toimitettava 
asianosaisille hyvissä ajoin, jotta heillä on riittävästi aikaa valmistautua oikeuskäsitte-
lyyn ja oikeuteen saapumiseen. Rikosprosessikoodeksin 231 §:n mukaan osapuolia on 
7 On huomattava, että viime aikoina on ilmestynyt tuomioistuinten päätöksiä, jotka pitävät tiedoksian-
toa asianmukaisena jopa siinä tapauksessa, kun istunnon alkuun mennessä ei ole saatu postin ilmoitusta 
ja palautuskuorta, mutta Venäjän postin virallisilla internet-sivuilla on tieto siitä, että kyseistä istuntoa 
koskeva tiedoksiantokirje on toimitettu vastaanottajalle. (Ks. esim. Moskovan tuomiopiirin federatiivisen 
arbitraatio-oikeuden 25.9.2008 päivätty asetus No KA-A41/8541-08; Moskovan tuomiopiirin federatiivisen 
arbitraatio-oikeuden 15.6.2009 päivätty asetus No KG-A40/5239-09; Ks. myös päinvastainen kanta asiaan - 
Uralin alueen federatiivisen arbitraatio-oikeuden 2.7.2009 päivätty asetus No F09-3812/09-S6).
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informoitava oikeuskäsittelyn paikasta, päivämäärästä ja ajasta vähintään viisi vuo-
rokautta ennen oikeusistuntoa. Käytännössä kirjallinen haaste toimitetaan vastaanot-
tajille usein vasta oikeuskäsittelyn jälkeen, minkä takia oikeudellinen päätös, joka on 
tehty sellaisten asianosaisten poissa ollessa, joille ei ollut toimitettu istuntoa koskevaa 
tiedoksiantoa asianmukaisesti, on kumottava. Esimerkiksi kanne, joka koski asuinpinta-
alan käyttöoikeuden tunnustamista, asuinpaikan mukaan rekisteröintivelvollisuutta 
sekä asukkaan häätöä koskevaa vastakannetta, palautettiin uusintakäsittelyyn, koska 
kantajalla olleen kirjekuoren mukaan hän oli saanut haasteen vasta kassaatioasteen oi-
keuskäsittelyn jälkeen (Moskovan kaupunginoikeuden puhemiehistön 5.9.2008 päivätty päätös 
No 44g-354).
Siviiliprosessikoodeksin mukaan oikeudellinen tiedoksianto ja haaste lähetetään 
asianosaiselle osoitteeseen, jonka asianosainen tai hänen edustajansa on ilmoittanut. Se 
voidaan myös lähettää hänen työpaikalleen (SPK 113 § 4. mom.). Vastaava säännös on 
kirjattu myös täytäntöönpanolakiin, jossa yllä mainitun säännön täydennyksenä mai-
nitaan myös täytäntöönpanoasiakirjassa mainittu osoite (Laki täytäntöönpanosta 24 § 3. 
mom.). Jos tiedoksianto lähetetään muuhun osoitteeseen, niin asianmukaisesti toimitta-
matta jääneen tiedoksiannon seurauksena poissaolevaa asianosaista koskeva oikeuden 
päätös on kumottava (Moskovan kaupunginoikeuden puhemiehistön 24.6.2009 päivätty asetus 
No 44g-309).
Organisaatiolle osoitettu tiedoksianto lähetetään aina joko organisaation taikka sen 
edustuston tai sivutoimipisteen sijaintiosoitteeseen. Oikeushenkilön sijaintipaikka taas 
määritetään valtiollisen rekisteröintipaikan mukaan, ellei oikeushenkilön perustamis-
asiakirjoihin lain mukaisesti ole kirjattu muuta (APK 121 § 4. mom.).
Kirjallinen haaste tai muut tiedoksiannot toimitetaan postitse tai sellaisen henkilön 
välityksellä, jolle tuomari tai ulosottomies tämän suostumuksella antaa tiedoksiannon 
toimittamisen tehtäväksi. Jos vastaanottajana on luonnollinen henkilö, kirjallinen haaste 
luovutetaan hänelle henkilökohtaisesti vastaanottotodistusta vastaan, joka palautetaan 
oikeuteen tai haastemiehelle. Jos taas kyseessä on organisaatio, kirjallinen haaste luovu-
tetaan organisaation viralliselle edustajalle vastaanottotodistusta vastaan, joka palaute-
taan tuomarille tai haastemiehelle.
Jos haasteen viejä ei tavoita oikeuteen kutsuttua henkilöä tämän asuinpaikasta, haas-
te luovutetaan kuittausta vastaan vastaanottajan talouteen kuuluvalle täysi-ikäiselle per-
heenjäsenelle toimitettavaksi edelleen vastaanottajalle (SPK 116 § 2. mom. ja Laki täy-
täntöönpanosta 27 § 2. mom.). Tiedoksiannon vastaanottajan katsotaan tuolloin saaneen 
tiedoksiannon. Kirjallisen haasteen luovuttamista muille, kuten vastaanottajan naapu-
reille, ei kuitenkaan katsota asianmukaiseksi haasteen toimitustavaksi (Uutiskirje kassaa-
tio- ja valvontakäytännöistä siviiliasioissa Arkangelin alueoikeudessa vuoden 2005 ensimmäisen 
kvartaalin aikana).
Jos tiedoksiannon vastaanottaja on väliaikaisesti poissa, tiedoksiannon toimittaja 
merkitsee tiedoksiannon kuittausosaan, minne henkilö on mennyt ja milloin hänen odo-
tetaan palaavan. Mikäli hänen olinpaikkansa ei ole tiedossa, myös se merkitään luo-
vutettavaksi tarkoitettuun tiedoksiantoon sekä tehdyn toimenpiteen päiväys, kellonaika 
sekä informaation antajan tiedot (SPK 116 § 4. mom.).
Määriteltäessä oikeusprosessin tai täytäntöönpanomenettelyn asianosaisille toimitet-
tavan tiedoksiannon tai haasteen asianmukaisuutta Venäjän lainsäädännössä käytetään 
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niin sanottuja oikeudellisia olettamia, jolloin henkilön katsotaan saaneen asianmukaisesti tie-
doksiannon oikeudenkäynnistä, täytäntöönpanosta tai pakkotoimista, vaikka olisikin tie-
dossa, ettei hän tosiasiallisesti ole vastaanottanut tiedoksiantoa koskevaa kirjeenvaihtoa. 
Oikeudenkäynnin tai täytäntöönpanomenettelyn asianosaisten katsotaan vastaanot-
taneen tiedoksiannon, jos 
1) vastaanottaja kieltäytyy ottamasta vastaan haastetta tai muuta tiedoksiantoa;
2) haastetta tai muuta tiedoksiantoa, jonka tuomioistuin tai haastemies on lähet-
tänyt vastaanottajan viimeiseen tiedossa olleeseen asuin- tai olinpaikan osoit-
teeseen, ei ole saatu toimitettua, koska vastaanottaja ei ollut paikalla kyseisessä 
osoitteessa. Tämä ehto perustuu siihen, että asianosaisten tulee ilmoittaa oi-
keudelle tai ulosottomiehelle asian käsittelyn aikana tapahtuvasta osoitteen-
muutoksesta;
3) postin saapumisilmoituksesta huolimatta vastaanottaja ei ole noutanut haastet-
ta tai muuta tiedoksiantoa, jonka oikeus tai ulosottomies on lähettänyt hänen 
osoitteeseensa. 
Koska rikosprosessikoodeksin, siviiliprosessikoodeksin ja hallinnollisten lainrikkomus-
ten koodeksin säädökset eivät ole yksiselitteisiä, yleisten tuomioistuimien tuomareille ei 
ole muotoutunut yhtenäistä näkemystä asianmukaisesti toimitetun tiedoksiannon kri-
teereistä niissä tapauksissa, joissa kirjetiedoksiannon säilytysaika postissa on mennyt 
umpeen ja se palautetaan takaisin. Siksi tuomari tarkastelee tapauskohtaisesti tällaisen 
tiedoksiantotavan soveltuvuutta erityisesti siitä näkökulmasta, voidaanko tiedoksian-
non toimittaminen todeta asianmukaiseksi siinä tapauksessa, jos asiasta tehdään valitus 
ylempään oikeusasteeseen. Tästä johtuen tuomarit lähettävät yleensä varmuuden vuoksi 
useamman tiedoksiannon kaikkiin tiedossa oleviin vastaanottajan osoitteisiin. 
Erityisen tärkeää on tuomioistuimien ja postilaitoksen, Venäjän postin yhteistoi-
minta, joka perustuu Venäjän federaation lakeihin postilaitoksesta8, postitoiminnasta9 
ja 1.5.2005 voimaan tulleista uusista säännöistä (myöhemmin postipalvelusäännöt) pos-
tipalvelujen tarjoamisesta10, jotka korvasivat vuonna 2000 hyväksytyn samannimisen 
säädöksen11.
Postipalvelusääntöjen 35. kohtaan on kirjattu seuraavaa: ”Vastaanottajille (heidän 
laillisille edustajilleen) toimittamatta (maksamatta) jääneitä postilähetyksiä ja postiosoi-
tuksia säilytetään postitoimipaikoissa kuukauden ajan”. Mikäli vastaanottaja ei saavu 
noutamaan hänen nimelleen postiin saapunutta kirjeenvaihtoa (myös oikeuslaitoksen 
lähettämää), se palautetaan takaisin lähettäjän osoitteeseen vasta kuukauden kuluttua. 
Kyseinen määräaika on luonnollisesti herättänyt vastustusta venäläisissä tuomiois-
tuimissa (Ylimmän arbitraatiotuomioistuimen kirje N S8-7/uz-578, 26.5.2005), koska noin pit-
kä säilytysaika on esteenä tuomioistuinten joustavalle työskentelylle. Aiemmin voimassa 
olleiden postipalvelusääntöjen mukaan asianosaisille oikeuden lähettämien tiedoksianto-
jen ja haasteiden säilytysaika oli seitsemän päivää.
8 Federaation laki 7.7.2003 No 126-F3 // SZ RF, 2003, No 28, 2895 §.
9 Federaation laki 17.7.1999 No 176-F3 // SZ RF, 1999, No 29, 3697 §.
10 Vahvistettu Venäjän federaation hallituksen päätöksellä 15.4.2005 No 221 ”Postipalvelujen sääntöjen 
vahvistamisesta” // SZ RF, 2005, No 17, 1556 §.
11 Vahvistettu Venäjän federaation hallituksen päätöksellä 26.9.2000 No 725 // SZ RF, 2000, No 41, 4076 § 
(asiakirja ei ole enää voimassa).
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Oikeusjärjestelmän tarpeet huomioiva Venäjän postin erityismääräys No 34312 an-
nettiin 31.8.2005. Kyseisen erityismääräyksen perusteella Venäjän tuomioistuinten ja 
rauhantuomarien lähettämät kirjatut kirjeet ja muut lähetykset, joita vastaanottajat ei-
vät ole noutaneet, palautetaan lähettäjälle seitsemän päivän kuluttua niiden saapumi-
sesta postikonttoriin. Paradoksaalista tässä on se, että vaikka kysymyksessä on täysin 
oikeudeton määräys, tuomarit käyttävät sitä yleisesti ratkaistessaan kysymystä siitä, 
onko asianosaiselle osoitettu tiedoksianto toimitettu asianmukaisesti (Krasnodarin pii-
rin arbitraatio-oikeuden 2.10.2008 päivätty päätös No A-32-1418/2008-17/26; Stavropolin piirin 
arbitraatio-oikeuden 15.4.2009 päivätty päätös No A63-/2009-No 7-26; Moskovan tuomiopiirin 
federatiivisen arbitraatio-oikeuden 4.3.2009 päivätty päätös No A40-6889/0806-77-70).
Erityismääräyksen soveltaminen on ristiriidassa postitoimintalain 4 §:n kanssa, jon-
ka mukaan postipalveluja, mukaan lukien tuomioistuimen tiedoksiantojen toimittamis-
ta, säännellään vain postipalvelusäännöillä. Tuomioistuimen lähetysten säilytysajan 
lyhentäminen kuukaudesta seitsemään päivään koskee myös välittömästi asianosaisten 
prosessuaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia, minkä takia sen soveltaminen edellyttäisi 
Venäjän perustuslain osan 15 § 3. momentin13 perusteella määräyksen virallista julkaise-
mista lain säätämässä järjestyksessä. Erityismääräystä ei ole kuitenkaan kyseisen perus-
tuslain säännöksen vastaisesti julkaistu, minkä takia se ei voi olla juridisesti voimassa. 
Valitettavasti venäläiset tuomioistuimet pitävät mahdollisena sulkea silmänsä omissa 
päätöksissään tältä tosiasialta14. Toistaiseksi yrityksissä kumota tämä 31.8.2005 päivätyn 
Venäjän postin erityismääräyksen No 343 liitteen No 1 kohta 3.6 oikeudellisten lähetys-
ten lyhyemmästä säilytysajasta ei ole onnistuttu. Venäjän korkein oikeus kieltäytyi vas-
taanottamasta käsiteltäväksi kassaatioasteen valitusta, koska asia ei kuulu korkeimman 
oikeuden päätäntävaltaan. (Venäjän federaation korkeimman oikeuden päätös 19.9.2006 No 
KAS06-356). Asiaa ei voida käsitellä myöskään Venäjän perustuslakituomioistuimessa, 
koska määräyksen tasoisen säädöksen perustuslaillisuuden tarkastus ei kuulu sen pää-
täntävaltaan (Venäjän federaation perustuslakituomioistuimen määritelmä 19.3.2009 No 140-
O-O). On täysin loogista, että venäläiset tuomioistuimet eivät pysty toteamaan oikeu-
dellisesti pätemättömäksi säännöstä, joka ei ole luonteeltaan oikeudellinen15, mutta sen 
takia myöskään sen soveltaminen lainkäytössä ei ole mitenkään selitettävissä.
12 Venäjän postin erikoismääräys ”Oikeudelliseen kategoriaan kuuluvien postilähetysten vastaanottoa, 
luovuttamista, säilyttämistä ja palauttamista koskevien erikoisehtojen käyttöönotosta”.
13 Hyväksytty kansanäänestyksellä 12.12.1993 // SZ RF, 2009, No 4, 445 §.
14 Minkä vahvistavat yksittäiset arbitraatio-oikeuksien päätökset, jotka osoittavat, että 31.8.2005 päivät-
ty Venäjän postin erikoismääräys No 343 ei ole normatiivinen säädös (Ks. esim. Toisen apellaatioasteen 
arbitraatio-oikeuden 20.10.2008 päivätty asetus No A31-3271/2008-26).
15 Ks. esim. Volga-Vjatkan alueen federatiivisen arbitraatio-oikeuden tieteellisen neuvottelukunnan suosi-
tukset ”Prosessiokeuden lainsäädännön soveltamisen käytännöistä”, jotka on hyväksynyt Volga-Vjatkan 
alueen federatiivisen arbitraatio-oikeuden puhemiehistö (Puhemiehistön kokouksen pöytäkirja No 1 
14.3.2008).
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Miksi kansainvälinen oikeusapu ei 
ole helppoa ja nopeaa? 
Kymmenen teesiä kansainvälisestä oikeusavusta
Merja Norros
Olen toiminut vuodesta 1995 alkaen juristina Suomen oikeusministeriön kansainvälises-
sä yksikössä, joka on kansainvälistä oikeusapua koskevien yleissopimusten mukainen 
keskusviranomainen. Tässä ominaisuudessa yksikkö toimii oikeusapupyyntöjä lähettä-
vänä ja niitä vastaanottavana viranomaisena siviili- ja rikosasioissa sekä ohjaa ja koulut-
taa sopimusten soveltamisessa oikeusministeriön hallinnonalalla ja laajemminkin. 
Omana vastuualueenani on nimenomaan kansainvälinen oikeusapu Venäjän kans-
sa. Pitkän aikaa Suomen ja Venäjän välillä oli voimassa ainoastaan vuodelta 1978 pe-
räisin oleva kahdenvälinen sopimus oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja 
rikosasioissa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Venäjä on kuitenkin ratifioinut tär-
keimmät kansainvälistä oikeusapua siviili- ja rikosasioissa koskevat yleissopimukset: 
Siviiliasioita koskien muun muassa Haagin yleissopimukset oikeudellisten ja muiden 
asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (1965) 
sekä todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 
(1970). Rikosasioissa se on ratifioinut muun muassa Euroopan neuvoston yleissopimuk-
set rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (1957) ja keskinäisestä oikeusavusta 
rikosasioissa (1959). Vain kansainvälisen perheoikeuden alalla Venäjän integroituminen 
keskeisiin monenvälisiin sopimuksiin on vielä alullaan. Tästä aiheutuu jatkuvasti hait-
taa oikeudellisessa yhteistyössä, sillä Suomen ja Venäjän välillä ei ole voimassa lainkaan 
sopimusmääräyksiä, jotka koskisivat lapsen oikeudellista asemaa (lapsen huolto ja sen 
täytäntöönpano, tapaamisoikeus, elatusapu, isyys, adoptio).
Väitöskirjani ”Judicial Cooperation in Civil Matters with Russia and Methods of 
Evaluation” myötä sekä koulutustehtävissäni olen joutunut pohtimaan kansainvälistä 
oikeusapua sekä teoreettiselta että käytännön toimivuuden kannalta. Seuraava kirjoitus 
on yritys 10 teesin avulla – asioita hieman kärjistäen – analysoida sitä, miksi tuomarit, 
käräjäsihteerit ja muut alan toimijat usein kokevat kansainvälisen oikeusavun niin vai-
keaksi aiheeksi ja voisiko asialle tehdä jotakin. Esityksen läpi kulkee yhtenä juonteena 
yhteistyö Venäjän kanssa. Lopulta kyse on siitä, että suomalaisen tuomarin ja venäläisen 
tuomarin käytännön ongelmat ovat paljolti samantyyppisiä.
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1.  m i s tä K a n sa i n vä l i s e ssä o i K e u sav u ssa o i K e i n o n K Y-
s YmYs?
Perinteisen määritelmän mukaan kansainvälisessä oikeusavussa on kysymys siitä, että 
valtion A oikeusviranomaiset pyytävät valtion B viranomaisilta apua jonkin prosessitoi-
men suorittamisessa vireillä olevaa tai vireille tulevaa oikeudenkäyntiä varten. Tällaisia 
prosessitoimia ovat ensinnäkin oikeudellisten asiakirjojen (haaste, kutsu) tiedoksianto 
vastaanottajalle, toiseksi erilaisten suullisten ja kirjallisten todisteiden hankkiminen sekä 
kolmanneksi selvityksen hankkiminen vieraan valtion lainsäädännöstä. Perimmältään 
yhteistyön tarve johtuu siitä, että kullakin valtiolla ja sen viranomaisilla on toimivaltaa 
vain omalla alueellaan. 
Jo tässä yhteydessä on huomattava, että siviili- ja rikosoikeudellisen yhteistyön osalta 
oikeusavun luokitukset ovat erilaiset. Ylläkuvattu määritelmä sopii parhaiten siviilioi-
keusapuun. Rikosoikeusavussa rikoksentekijän luovuttaminen erotetaan muusta (keski-
näisestä) oikeusavusta. Sekä siviili- että rikosoikeusavussa tuomioiden täytäntöönpano 
nähdään yleensä erillisenä kysymyksenä. Missään tapauksessa ei pidä (millään kielellä) 
sekoittaa kansainvälistä oikeusapua (legal/judicial assistance) ja yleistä eli maksutonta 
oikeusapua (legal aid). Tässä lyhyessä kirjoituksessa keskitytään siviilioikeusapuun.
Kansainvälistä oikeusapua siviiliasioissa on aiemmin pidetty kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden jatkeena, mutta nykyisin se nähdään paremminkin osana kansainvälistä 
prosessioikeutta. Varsinkin Euroopan unionissa oikeudellinen yhteistyö siviili- ja rikosa-
sioissa on kehittynyt voimakkaasti viimeisen 15 vuoden aikana. Termi ”rajat ylittävä yh-
teistyö” sopii hyvin kuvaamaan sitä, mistä kansainvälisessä oikeusavussa on kysymys. 
2 . s o pi m u K s i a o n l i i K a a ja n e ovat s e K av i a
Ensimmäisen varsinaisen teesin mukaan sopimuksia on liikaa ja ne ovat sekavia. 
Vastaukseni kuuluu: Kyllä, sopimuksia on paljon ja ne voivat olla toisaalta keskenään 
päällekkäisiä – jopa ristiriitaisia – sekä toisaalta hajanaisia ja aukollisia. 
Kansainvälisiä sopimuksia valmistellaan useissa kansainvälisissä järjestöissä.  Edellä 
mainitun Euroopan unionin ohella Euroopan neuvosto on keskeinen toimija varsinkin ri-
kosoikeudellisessa yhteistyössä. Yksityisoikeuden alalla Haagin kansainvälisen yksityis-
oikeuden konferenssi valmistelee yleissopimuksia. Myös YK:n piirissä laaditaan yleisso-
pimuksia, jotka sisältävät määräyksiä oikeusviranomaisten välisestä yhteistyöstä. Lisäksi 
valtioilla voi olla keskenään kahdenvälisiä sopimuksia. 
Sopimusten ja muiden instrumenttien valmistelu ei välttämättä etene kovin syste-
maattisesti. Kun kansainvälisten sopimusten määräysten lisäksi on otettava huomioon 
kansallinen prosessilainsäädäntö, muodostuu normisto soveltajan kannalta moniker-
rokselliseksi ja monitulkintaiseksi. Sopimusten rinnakkaiselo on tyypillistä nimen-
omaan oikeudelliselle yhteistyölle. Samassa yksittäistapauksessa saattaa olla periaattees-
sa useita tapaukseen soveltuvia sopimuksia, joista yleensä valitaan tehokkain (nopein). 
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3. K a n sa i n vä l i n e n o i K e u sa pu o n va i K e a a
Kyllä, kansainvälinen oikeusapu on monesti vaikeaa. Se on rasittavaa nimenomaan sen 
vuoksi, että tavallinen tuomari joutuu suhteellisen harvoin laatimaan oikeusapupyyn-
töjä. Kun tällainen tarve sitten tulee eteen, joutuu tuomari ikään kuin aloittamaan alusta 
joka kerran eikä tarvittavaa rutiinia pääse muodostumaan. 
Olen kouluttaessani pyrkinyt esittelemään erilaisia lähestymistapoja ja työkaluja: 
alueellinen, organisatorinen, asiaperustainen jne. Oikeaa sopimusta etsittäessä olennais-
ta on asioiden jäsentäminen seuraavaan tapaan:
1) Onko kysymyksessä siviili- vai rikosasia?
2) Onko kysymyksessä saapuva vai lähtevä pyyntö?
3) Onko kysymyksessä tiedoksianto/todistelu/muu pyyntö?
4) Onko kysymyksessä Pohjoismaa/EU-valtio/ Haag-valtio/ Muu valtio?
5) Valitaan soveltuvin sopimus näihin kysymyksiin vastaamisen perusteella.
6) Valittu sopimus määrää yhteydenpitojärjestyksen (reitin), pyynnön muodon ja 
sisällön sekä kieli- ja muut vaatimukset.
7) Tarkistetaan kohdevaltion varaumat ja selitykset (esim. kielet, postitiedoksianto).
8) Noudatetaan omaa prosessilakia joustavasti!
Nimenomaan kansainvälisen sopimuksen ja kansallisen lainsäädännön niveltäminen 
tuottaa usein vaikeuksia. Prosessilaki sisältää useimmiten vain lyhyen viittauksen sii-
hen, että esim. todistelun osalta on noudatettava asianomaisia kansainvälisiä sopimuk-
sia. Vieraasta valtiosta saapunutta oikeusapupyyntöä täytettäessä on ensin huolellisesti 
tiedostettava se, toimiiko itse 1) pyynnön esittäneen valtion vai 2) oman, vastaanotta-
van valtion lain mukaisesti tahi 3) mahdollisesti ns. autonomisen tulkinnan mukaisesti. 
Normaali kansainvälinen käytäntö on, että asiakirjat annetaan tiedoksi vastaanottavan 
valtion lain mukaisesti. Mutta pyynnön tekijä (etenkin todistelupyynnön) voi esittää, että 
noudatettaisiin hänen valtionsa mukaisia menettelytapoja (esim. ristikuulustelu). Haagin 
sopimuksessa eräitä käsitteitä, kuten käsitettä ”siviili- tai kauppaoikeudellinen asia” ei 
tulkita sen paremmin lähettävän kuin vastaanottavankaan valtion lain mukaisesti, vaan 
autonomisesti sopimuksen kontekstissa. Tästä huolimatta tuomari joutuu usein yksit-
täistapauksessa sovittamaan yhteen kahden valtion vaatimukset.
4. o i K e u sav u n sa a m i n e n K e s tä ä l i i a n K aua n
Totta, sillä lähes jokaisen mielestä vastauksen saaminen omaan pyyntöön kestää liian 
kauan. 
Väitöskirjatutkimukseni mukaan valtiot yleensä ”kaunistelevat” omia tilastojaan. 
Kun luotettavia tilastoja ei kaikilta osin ole saatavilla, arvioivat Haagin konferenssin 
kyselyyn vastanneet valtiot pyyntöjen täyttämiseen omassa valtiossaan kuluvan ajan 
lyhyemmäksi kuin se todellisuudessa oli. Vastaavasti pyyntöjen täyttämisen muissa val-
tioissa arvioitiin kestävän pitempään kuin todellisuudessa. Tutkimukseni empiirisessä 
osuudessa kuitenkin osoitettiin, että tiedoksiantopyynnön täyttäminen kesti sopimus-
valtioissa keskimäärin 3–4 kuukautta. Tosin valtioiden ja asiaryhmien välillä oli huomat-
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tavia eroja. Suomessa tiedoksiantopyynnön täyttäminen kestää vain noin yhden kuukau-
den. Todistelupyyntöjen täyttäminen kestää sopimusvaltioissa arviolta kuusi kuukautta. 
On hämmästyttävää, että ainoastaan Euroopan unioni on asettanut pyyntöjen täyt-
tämiselle selkeät tavoiteajat: Asianomaisten asetusten mukaan tiedoksiantopyynnöt on 
täytettävä kuukauden kuluessa ja todistelupyynnöt on täytettävä 90 päivässä. Eri asia on, 
toteutuvatko nämä määräajat käytännössä. 
Tiedoksiantomenettelyä nopeuttaa huomattavasti, jos käytettävissä ovat toimivaltais-
ten viranomaisten (tuomioistuinten) väliset suorat yhteydet (kuten EU-valtioiden välil-
lä) tai mahdollisuus lähettää asiakirjat postitse suoraan vastaanottajalle. Näitä keinoja 
kannattaa aina käyttää, kun se sopimusten mukaan on mahdollista. On muistettava, 
että ennen keskusviranomaisjärjestelmää ja suoria yhteyksiä pyynnöt toimitettiin dip-
lomaattiteitse. 
5. Y H t e i s t Yö v e n ä jä n K a n ssa o n H a a s tava m pa a K u i n 
m u i d e n m a i d e n K a n ssa
Tämä väite on osittain totta, vaikkakin Venäjän osalta tulokset ovat jossain määrin ris-
tiriitaisia. 
Osa suomalaisten kokemista hankaluuksista johtuu tietenkin kielivaikeuksista. 
Suomalaiselle jo venäjänkieliset kirjaimet, nimet ja osoitteet tuottavat vaikeuksia ja nii-
den oikein kirjoittamiseen olisikin kiinnitettävä huomiota. 
Väitöskirjatutkimukseni tulokset osoittavat, että tiedoksiantopyynnön täyttäminen 
Venäjällä kesti keskimäärin 7 kuukautta eli kaksi kertaa pitempään kuin muissa vertai-
luvaltioissa. Toisaalta 75 % tiedoksiannoista saatiin todella annettua tiedoksi vastaajalle, 
mikä on hieman parempi luku kuin muilla vertailussa mukana olleilla valtioilla (70 %), 
mutta huonompi kuin Suomella (85 %). Niin kauan kuin Venäjän järjestelmä on keskitetty 
Moskovaan, eivät tiedoksiantoajat voi paljoa tästä lyhentyä, sillä asiakirjojen käsittelyyn 
osallistuvat useat sekä keskus- että paikallistason viranomaiset. On valitettavaa, että 
Venäjä ei toistaiseksi hyväksy postitiedoksiantoa, sillä tämä voisi olla yksi vaihtoehto yk-
sinkertaistaa ja nopeuttaa tiedoksiantomenettelyä. Erikoista Venäjän järjestelmässä on se, 
että siellä ei ole lainkaan haastemiehiä, vaan tuomari kutsuu kirjeellä vastaanottajan saa-
pumaan tuomioistuimeen noutamaan asiakirjat kuittausta vastaan. Minkäänlaisia pak-
kokeinoja ei laki tunne halutonta vastaajaa vastaan. Tämän vuoksi pakkokeinojen säätä-
minen tai haastemiesjärjestelmän käyttöönotto oli eräs tutkimukseni keskeisistä Venäjälle 
kohdistetuista suosituksista.
Venäjällä on eräs suuri institutionaalisen tason puute: se ei ole toistaiseksi nimennyt 
keskusviranomaista Haagin todistelukonventiota (1970) varten, vaikka se on ratifioinut 
sopimuksen jo vuonna 2001. Tällainen välinpitämättömyys on ainutlaatuista Haagin 
konferenssin historiassa ja johtaa siihen, että muut sopimusvaltiot eivät tiedä, mille vi-
ranomaiselle pyyntö tulisi osoittaa. Suomen oikeusviranomaiset voivat onneksi käyttää 
kahdenvälistä sopimusta.
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6. ”m i n u l l a e i  o l e r i i t tävä s t i  t i e toa va s ta a n o t tava n 
va lt i o n o i K e u s jä r j e s t e l m ä s tä” 
Kielivaikeuksien lisäksi pyyntöjen laatijat ovat usein huolissaan siitä, että he eivät ym-
märrä vastaanottajan oikeusjärjestelmää ja pyynnön täyttäminen kohtaa tämän vuoksi 
vaikeuksia.
Itse asiassa kansainvälinen oikeusapu on mekanismi, jolla oikeusapupyynnöt toimi-
tetaan rajan yli. Pyyntöjen täyttäminen tapahtuu vastaanottavan valtion lakien mukai-
sesti. Vieraan valtion oikeusjärjestystä ei siis varsinaisesti tarvitse tuntea. Tosin oman 
etunsa vuoksi viranomaiset yleensä tutustuvat paremmin varsinkin naapurivaltioiden 
oikeusjärjestelmiin. Mutta olennaista on, että kansainvälinen oikeusapu perustuu luotta-
mukseen ja sitä ilman ei voida toimia. Lisäksi tuloksia arvostellessa on muistettava, että 
kansainvälisessä oikeusavussa pyynnön esittäneen ja sen vastaanottavan valtion proses-
silainsäädäntöjä ei ole harmonisoitu, vaan pyynnön siirryttyä rajan yli sen vastaanottaja 
yrittää täyttää pyynnön noudattaen samalla sopimusta ja soveltaen omaa lakiaan.
Usein silti kuulee kommentteja, että pyynnön vastaanottaja ei ole ymmärtänyt sen 
lähettäjää. Tähän minulla on antaa vain yksi neuvo: satsaa omaan pyyntöösi ja asetu 
paremmin pyynnön vastaanottajan asemaan. Varsinkin todistelupyynnössä on tiiviis-
sä muodossa kerrottava, mistä jutussa on kysymys ja minkä vuoksi oikeusapua tarvi-
taan. Pyyntöön on muistettava panna tuomioistuimen yhteystiedot kansainvälisessä 
muodossaan, jotta yhteydenotot mahdollisia lisäselvityksiä varten ovat mahdollisia. 
Kokemukseni mukaan Suomen tuomioistuinten valmistelemien lausumapyyntöjen jou-
kosta ei ole ollut harvinaista tavata pyyntöjä, joissa on varattu 14 päivän määräaika vas-
tauksen antamiselle. Haluaisinpa nähdä, kuka perehtyisi vieraassa valtiossa nostettuun 
itseään koskevaan kanteeseen, hankkisi asianajajan, laatisi vastauksen ja käännättäisi 
sen sekä lopuksi panisi asiakirjat postiin – ja kaikki tämä kahdessa viikossa! Asiakirjat 
sisältävät usein myös erilaisia uhkia, vaikka todistajien uhkaaminen sakoilla tai perä-
ti noudolla on kansainvälisten sopimusten mukaan kiellettyä (paitsi Pohjoismaissa). 
Valmiita mallipohjia käytettäessä näitä ongelmia ei yleensä tule. Ja jos todistajan haluaa 
saada paikalle, niin kannattaa panna järjestelyjä tuomioistuimessa hoitavan yhteyshen-
kilön nimi ja sähköpostiosoite asiakirjoihin – ja olla sitten tavattavissa!
Epäselvissä tapauksissa kannattaa rohkeasti ottaa yhteyttä ulkomaiseen kollegaan. 
Loppujen lopuksi kieliongelmat ovat pienin este. Tuomarit ymmärtävät useimmiten 
toistensa pulmat. Kaikki nykyajan informaatioteknologiset keinot ovat tarjolla yhtey-
denpidossa. Helsingin käräjäoikeudessa vieraillessani huomasin, että nimenomaan pos-
titiedoksiantojen jälkeen yhteydenpitoa vastaajan ja käräjäoikeuden välillä hoidettiin 
sähköpostitse – tämä on erittäin suositeltavaa.
Lisäksi tuomarit kysyvät usein, miten suvereniteettikysymykset vaikuttavat oikeus-
apuun. Olen kehittänyt vastauksen, joka lyhykäisyydessään kuuluu: ”Kun oikeusapu-
pyyntöjä tehdessänne noudatatte kansainvälisiä sopimuksia, teidän ei tarvitse huolehtia 
vastaanottavan valtion suvereniteetista.” Suvereniteettiperiaatteesta toisaalta johtuu, 
ettei valtio A voi suorittaa prosessitoimia valtion B alueella ilman tämän valtion suostu-
musta tai myötävaikutusta. Mutta kansainvälisellä sopimuksella tähän itsemääräämis-
oikeuteen on tehty ”aukko”, joka sallii pyynnön lähettämisen ja velvoittaa oikeusavun 
antamiseen sopimuksen puitteissa. Lisäksi on huomattava, että vetoaminen suvereni-
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teettiin eli siihen, että pyynnön täyttäminen olisi vastaanottavan valtion oikeusjärjestyk-
sen perusteiden vastaista, on kieltäytymisperusteena äärimmäisen harvinainen.
7. t u o m a r i t e i vät sa a ta r pe e K s i  Ko u lu t u s ta K a n sa i n vä-
l i s e s tä o i K e u sav u s ta
Monet tuomarit ja käräjäsihteerit ovat sitä mieltä, että koulutusta kansainvälisessä oi-
keusavussa ei anneta tarpeeksi. Tämä väitteen joudun Suomen keskusviranomaisen 
edustajana kiistämään. Yksikkömme on jo vuosien ajan järjestänyt koulutusta sekä 
tuomareille että kansliahenkilökunnalle samoin kuin haastemiehille. Viime ja kuluva-
na vuonna on koulutettu erityisesti hovioikeuksia.  Lisäksi jo vuodesta 2000 alkaen on 
oikeusministeriön verkkosivuilla ollut kansainvälistä oikeusapua koskeva sivusto. Ja 
vuodesta 2006 alkaen oikeushallinnon intranet-sivuilla (Ilona) on ollut ohjeistusta kan-
sainvälisestä oikeusavusta asiakirjamalleineen.
Oikeasti ongelmat ovat mielestäni toisentyyppisiä ja liittyvät koulutuksen kohden-
tamiseen. Keskusviranomaisen kannalta olisi esim. suotavaa että kussakin käräjäoikeu-
dessa olisi vähintään yksi tuomari ja yksi käräjäsihteeri, jotka muita paremmin pereh-
tyisivät kansainvälisiin kysymyksiin. Tällaiseen järjestelmään ei ole kuitenkaan kaikissa 
tuomioistuimissa päästy. Lisäksi kansainvälisten asioiden tilastointia tuomioistuimissa 
ei ole pidetty oikeusministeriön resurssoinnissa ensisijaisena, mikä on vaikeuttanut kes-
kusviranomaisen toiminnan suunnittelua.
Venäjään verratakseni – siellä on lähinnä Suomen aloitteesta järjestetty koulutusta 
Haagin sopimusten soveltamisessa vuosina 2005, 2007 ja 2008. Tämä koulutus on järjes-
tetty yhteistyössä Haagin konferenssin, Venäjän ja Suomen oikeusministeriöiden sekä 
Kanadan valtion kanssa. 
8. lo m a K K e i d e n täY t tä m i n e n o n t Yö l ä s tä ja K ä ä n n ö K-
s e t K a l l i i ta
Varsinkin käräjäsihteerit kokevat ”lomakesulkeiset” joskus vaivalloiseksi. Toisaalta ri-
kosasioissa valmiita lomakkeita ei ole ja tällainenkin asiantila saatetaan kokea epätyy-
dyttävänä.
Tämän vuoksi seuraavassa Ilona-ohjeistuksen päivityksessä pyritään siihen, että 
asiakirjojen konkreettinen valmistelu vielä selkeämmin erotetaan muusta, informatiivi-
semmasta materiaalista. 
Käännösasioista tulee keskusviranomaiseen kysymyksiä päivittäin. Kansain välinen 
oikeusapu ei ole pelkästään vaikeaa ja hidasta, vaan myös kallista kun käännöksistä on 
kysymys! Vuonna 2006 kansainvälisessä yksikössä tehtiin suuri työ, kun noin 20 eri-
laista käräjäoikeuksien käyttämää asiakirjapohjaa (haasteita, kutsuja, lausumapyyntöjä, 
todistuksia) käytiin läpi ja käännettiin kuudelle eri kielelle. Valmiiden asiakirjapohjien 
käyttäminen tuo merkittävää kustannussäästöä vuositasolla. On kuitenkin muistettava 
käyttää pohjia (myös suomenkielistä) johdonmukaisesti, sillä ne sisältävät asianmukai-
set kohdat mm. immuniteetista. Ja lopputuloksena suomenkielinen asiakirja ja sen kään-
nös vastaavat toisiaan. 
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Kaikista oikeusapupyynnöistä Suomen ja Venäjän väliset pyynnöt siviiliasioissa 
muodostavat noin 20 %. Henkilökohtaisesti näen suurimpana puutteena käytännön ta-
solla sen, että venäläisiltä tuomioistuimilta saapuvista pyynnöistä vain alle 20 % on laa-
dittu tiedoksiantokonvention mukaiselle, pakolliselle lomakkeelle. Valtaosa saapuvista 
pyynnöistä ainoastaan muistuttaa Haagin mallipyyntöä ulkoasultaan ja asiasisällöltään. 
Lisäksi pyynnöt eivät täytä kielivaatimuksia (englanti/ranska), vaan ne on laadittu ve-
näjän kielellä ja käännetty sitten suomeksi, jolloin käännösten vaihteleva laatu vaikeut-
taa ymmärtämistä. Tutkimuksessani olen esittänyt, että Venäjän keskusviranomainen 
huolehtisi siitä, että sopimuksenmukaiset kaksi- tai kolmikieliset lomakkeet olisivat asi-
anmukaisesti saatavilla mm. Konsultant Plus -lakitietopankissa ja keskusviranomaisen 
nettisivuilla. Näitä valmiita lomakkeita hyödynnettäessä rahaa ei myöskään kuluisi nii-
den kääntämiseen! 
9.  H Yö dY l l i s tä ja lu o t e t tava a t i e toa o n H a n K a l a 
löY tä ä 
Tietoa on saatavilla, mutta on muistettava että kansainvälinen oikeusapu on kapea eri-
tyisala, josta isoissakaan maissa ei välttämättä ole julkaistu kattavia kommentaareja. Sen 
vuoksi tämän artikkelin oheen on liitetty suppea kirjallisuusluettelo.
Nykyaikana eri järjestöjen nettisivut muodostavat hyvän tiedon lähteen. Erityisen 
selkeitä mm. ratifiointien ja varaumien tarkistamisen kannalta ovat Haagin konferenssin 
ja Euroopan neuvoston sivut. Euroopan unionin siviiliverkosto ylläpitää omia sivujaan.
Tekniikan kehitys on tuonut mukanaan uusia välineitä mm. todistajan kuulusteluun. 
Suomessa ja Ruotsissa harrastetaan paljon todistajien kuulemista puhelimitse. Ruotsin 
keskusviranomaisen sivuilla onkin (ruotsiksi) koottu eri maiden kantoja puhelinkuule-
miseen. Joskus ulkomailla asuvan todistajan henkilökohtainen kuuleminen olisi vält-
tämätöntä, mutta todistajan matkustaminen tuomioistuimeen on käytännössä mahdo-
tonta. Todistelun välittömyyteen liittyviin ongelmiin tuo tällöin ratkaisun todistajan 
kuuleminen videoyhteyden avulla. Nimenomaan Suomen ja Viron välillä on videoyh-
teyden käytöstä saatu hyviä kokemuksia.
Edellä puhuttiin keskusviranomaisen tarjoamasta avusta ja koulutuksesta. 
Keskusviranomainen ohjaa ja kouluttaa resurssiensa mukaisesti. Viime aikoina olen 
huomannut, että osa tuomioistuinten henkilökunnasta on hyvin perillä kansainvälisen 
oikeusavusta ja heidän kysymyksensä ovat hyvin yksityiskohtaisia. Pieni osa taasen 
ei ole kuullutkaan esim. tarjolla olevasta ohjeistuksesta. Olisi siis toisaalta turvattava 
perusosaaminen kaikkien toimijoiden osalta, toisaalta pystyttävä auttamaan eteenpäin 
vaikeissakin kansainvälis-yksityisoikeudellisissa ja prosessuaalisissa kysymyksissä. 
Tässäpä haastetta kerrakseen!
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10. K e H i t tä ä Kö K u K a a n K a n sa i n vä l i s tä Y H t e i s t Yö tä ja 
m i tä ta pa H t u u t u l e va i s u u d e ssa?
Palatakseni alkuun on todettava, että sopimusten määrä ei ainakaan tule tästä vähene-
mään. Nimenomaan EU:n nopeatempoinen ja pistemäinen sääntely entisestään hajottaa 
kenttää. Sen vuoksi erilaisissa asiantuntijakokouksissa ja verkostoissa kansainvälisissä 
järjestöissä pyritään varmistamaan instrumenttien yhtenäinen soveltaminen jäsenvalti-
oissa. Eräät järjestöt suorittavat maakohtaisia arviointeja. Lopullisesta sopimusten toteu-
tumisesta vastaavat kuitenkin niiden soveltajat kussakin yksittäistapauksessa. Ei ole jär-
kevää tulkita jotakin sopimusmääräystä vain omasta kansallisesta näkökulmasta, vaan 
on otettava huomioon kansainvälinen konteksti.
Sen lisäksi, että keskusviranomainen ohjaa ja kouluttaa, sen on huolehdittava omas-
ta osaamisestaan ja pysyttävä kehityksen kärjessä. Eräässä mielessä keskusviranomai-
sen on vaikea löytää keskustelukumppaneita – muualta kuin toisista sopimusvaltioista. 
Vaikka rajat ylittävän yhteistyön parantamisen tärkeys on todettu oikeusministeriön 
toimintapolitiikassa, keskusviranomaisen ”yksinäinen” asema tuo toiminnan kehittä-
miseen omat vaikeutensa. Käsitys suorien yhteyksien kaikkivoipaisuudesta on myös 
osittain vääristänyt kuvaa. Suorat yhteydet eivät toimi itsestään, vaan ne edellyttävät 
niitä tukevia järjestelyjä esim. toimivaltaisten viranomaisten yhteystietojen (Atlas) yllä-
pitämistä. 
Mitä tulee Suomen ja Venäjän väliseen yhteistyöhön tulevaisuudessa, niin yhteistyö-
tä pyritään luonnollisesti parantamaan ja erityisesti tiedoksiantoaikoja lyhentämään. 
Suomen ja Venäjän keskusviranomaisten välisiä pitempiä ja lyhyempiä tapaamisia on 
useita vuosittain. Tapaamiset osoittavat, että venäläisen kollegan asiamäärät ovat mo-
ninkertaiset Suomeen nähden. Yksittäisiä asioita koskien ollaan yhteydessä myös puhe-
limitse.
Oikeusministeriön tavoitteena on jo vuosia ollut, että Venäjä liittyisi kansainvälisiin 
sopimuksiin kansainvälisen perheoikeuden alalla. Näitä sopimuksia ovat mm. Haagin 
yleissopimukset adoptiosta (1993), kansainvälisestä lapsikaappauksesta (1980), lasten 
suojelusta (1996) sekä elatusavusta ja sen perimisestä (2007). Ministeriö ja sen kansain-
välinen yksikkö pyrkivät eri forumeilla edistämään Venäjän liittymistä näihin sopimuk-
siin ja niiden tehokasta täytäntöönpanoa. 
Ja lopuksi: Kansainvälinen oikeusapu ei aina ole ihan helppoa eikä nopeaa, mutta se 
on mielenkiintoista ja hauskaa sekä avaa uusia mahdollisuuksia sellaiselle henkilölle, 
joka näkee vaivaa ja perehtyy alaan.
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Nuoret rikoksentekijät ja uhrit 
Suomen rikosoikeudessa
Juha Hyvärinen
1. n u o r t e n r i Ko s t e n K ä s i t t e lY s u o m e ssa
1.1 Suomen nuorisorikosoikeusjärjestelmän perusteista
Suomessa tuomiolle rikoksestaan ja siten varsinaisen rangaistusjärjestelmän piiriin voi 
joutua vain 15 vuotta täyttänyt henkilö. Nuorilla tarkoitetaan tässä artikkelissa henkilöä, 
joka on rikokseen syyllistyessään 15–17-vuotias.  Nuoret on tuomittava rangaistukseen 
lievemmän rangaistusasteikon mukaan, eikä nuorelle voida tuomita elinkautista van-
keusrangaistusta. Nuorisorangaistus koskee niin ikään vain 15–17-vuotiaita rikoksen-
tekijöitä ja heidän osaltaan myös tuomitsematta jättämisen edellytyksiä on lievennetty. 
Mahdollinen vankeusrangaistus tulee myös määrätä nuorille aikuisia useammin ehdol-
lisena ja ehdolliseen vankeusrangaistukseen voidaan määrätä oheisseuraamuksena val-
vonta. Nuori tuomitaan harvoin ehdottomaan vankeusrangaistukseen
Nuorten seuraamukset määrätään kutakuinkin samanlaisessa oikeudenkäyntime-
nettelyssä kuin aikuisten rangaistukset. Kirjallista rikosprosessia ei kuitenkaan voida 
soveltaa nuorten rikoksissa. Nuorten rikosten rajaaminen kirjallisen menettelyn ulko-
puolelle siten tavallaan laajentaa nuorten rikos- ja prosessioikeudellista erityiskohtelua. 
Nuorelle määrätty rangaistus riippuu pääsääntöisesti tehdyn rikoksen vakavuudesta. 
Rangaistuksen mittaamisessa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta: Rangaistus on mi-
tattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja 
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syylli-
syyteen. Nuorten rikosjutuissa suhteellisuusperiaate oikeuttaa aikuisia lievempiin ran-
gaistuksiin.
Nuoret ovat lisäksi eräiden rikosoikeutta sivuavien erityisjärjestelyjen kohteena. 
Nuorten rikokset otetaan aikuisten tekoja useammin sovitteluun. Nuoriin voidaan ri-
koskäyttäytymisen perusteella kohdistaa myös lisäksi lastensuojelun toimia.
1.2 Esitutkinta ja syyttäjän syyteharkinta nuorten rikosasioissa
Kun rikos on tullut poliisin tietoon, poliisi suorittaa rikoksen selvittämiseksi esitutkin-
nan. Esitutkinnassa rikoksesta epäiltyä nuorta ja rikoksen uhria kuulustellaan. Rikoksen 
selvittämiseksi kuullaan muitakin, jotka voivat tietää asiasta jotakin. Esitutkinnassa 
selvitetään myös rikoksen uhrin korvausvaatimukset. Rikoksesta epäillyn kuulustelu 
on esitutkinnan tärkein osa. Lain mukaan kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti 
ja asiallisesti. Nuoren tekemän rikoksen esitutkinnassa sosiaalilautakunnan edustajan 
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tulee olla saapuvilla, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Myös nuoren holhooja, huoltaja 
tai muu laillinen edustaja tai nuoren lainoppinut avustaja voi olla läsnä esitutkinnassa. 
Nuoren rikoksen osalta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti.
Kun esitutkinta on valmis, päätöksen asian viemisestä tuomioistuimeen tekee syyt-
täjä. Jos syyttäjä katsoo, että rikoksesta epäiltyä nuorta on aiheellista syyttää, hän toimit-
taa käräjäoikeuteen haastehakemuksen, johon sisältyy syyte. Syyttäjä saa jättää syytteen 
nostamatta, jos nuoren rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa tai enintään 6 kuukautta vankeutta ja rikoksen katsotaan johtuneen pikemmin 
ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain 
kieltoja ja käskyjä kohtaan. Myös syyttäjän on nuoren osalta kiireellisesti ratkaistava, 
nostaako hän rikoksesta syytteen ja mahdollinen syyte on nostettava ilman viivytystä. 
Jos virallinen syyttäjä jättää syytteen nostamatta ja rikoksen uhri pitää syyttäjän ratkai-
sua vääränä, uhri voi itse nostaa syytteen.
Nuoren osalta toimitetaan lisäksi henkilötutkinta, jos teosta arvioidaan tulevan sak-
koa ankarampi rangaistus. Henkilötutkinnassa laaditaan oikeudenkäyntiä varten kirjal-
linen lausunto nuoren elämäntilanteesta. Sosiaalitoimen työntekijät tai rikosseuraamus-
laitos suorittavat henkilötutkinnan poliisin tai syyttäjän pyynnöstä.
1.3 Nuoren rikoksen käsittely käräjäoikeudessa 
Vastaajana oleva nuori kutsutaan haasteella oikeudenkäyntiin, jossa hänen tulee pää-
sääntöisesti olla sakon uhalla henkilökohtaisesti läsnä. Nuorelta voidaan lisäksi pyytää 
kirjallinen vastine jo ennen oikeudenkäyntiä. Käräjäoikeuden on määrättävä nuorelle 
henkilölle pääsääntöisesti julkinen puolustaja, jonka palkkio maksetaan valtion varois-
ta. Myös nuoren huoltaja tai muu laillinen edustaja kutsutaan oikeudenkäyntiin, jossa 
heillä on oikeus nuoren ohella oikeus käyttää puhevaltaa. Lisäksi sosiaalilautakunnan 
edustajalle varataan tilaisuus olla läsnä.
Nuorta koskeva rikosasia on käsiteltävä käräjäoikeudessa kiireellisesti eli pääsään-
töisesti 14 vuorokauden kuluessa asian vireille tulosta. 
Istunto on pääsääntöisesti julkinen. Käräjäoikeus voi määrätä kuitenkin käsittelyn 
harkintansa mukaan salaiseksi, esimerkiksi silloin, kun asia koskee siveellisyysrikosta.
Istunto etenee niin nuorten kuin aikuistenkin osalta saman kaavan mukaan. Aluksi 
oikeuden on selvitettävä, voidaanko asia ottaa käsiteltäväksi ja voidaanko käsittely toi-
mittaa yhtäjaksoisesti ilman lykkäystä. Käsittely on suullinen eikä asianosainen saa lu-
kea eikä antaa tuomioistuimelle kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan esittää asiaa 
kirjallisesti. Istunnon aluksi syyttäjän ja rikoksen uhrin (asianomistajan) on esitettävä 
vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet. Tämän jälkeen vastaajan on ilmoitettava 
lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin ja sen jälkeen syyttäjän ja asianomistajan 
on tarkemmin perusteltava kantansa. Seuraavaksi vastaajalle varataan vielä tilaisuus 
lausua vastapuolen perustelujen johdosta sekä kuullaan mahdollisesti paikalla olevaa 
syytetyn huoltajaa ja sosiaalilautakunnan edustajaa. Sen jälkeen käydään läpi kirjalliset 
todisteet ja otetaan vastaan henkilötodistelu. Todisteiden esittäminen on syyttäjän tai 
asianosaisten tehtävä. Istunnon lopuksi esitetään loppulausunnot.  Käräjäoikeuden tu-
lee nuoren asiaa käsitellessään tarkoin perehtyä rikokseen ja sen vaikuttimiin sekä nuo-
ren elämänvaiheisiin ja hänen elinoloihin Käräjäoikeuden päätös voidaan julistaa pää-
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tösharkinnan jälkeen istunnossa tai antaa kirjallisesti myöhemmin kansliassa. Tuomion 
julistamisen jälkeen tuomari voi vielä puhutella nuorta.
Asia käsitellään pääsääntöisesti yhden tuomarin kokoonpanossa, mutta joissakin tör-
keimmissä rikoksissa käräjäoikeuden kokoonpanona on tuomari ja kolme lautamiestä 
tai kolme tuomaria. 
Käräjäoikeuden päätöksestä voi valittaa hovioikeuteen.
1.4 Nuorisorikollisuuden määrä ja seuraamusjärjestelmän arviointia
Kaikista tuomioistuinten käsiteltäviksi tulevista rikoksista on noin 8 prosenttia nuorten 
eli 15–17-vuotiaiden tekemiä. Nuorten rikoskäyttäytymisessä ei ole tapahtunut suuria 
muutoksia viime vuosina. Suurin osa nuorten tekemistä rikoksista on lieviä. Tyypillisiä 
nuorten tekemiä rikoksia ovat varkaus, vahingonteko ja viranomaisen erehdyttäminen. 
Vakavimpien rikosten osalta nuorten osuus on vähäinen tai melko olematon. Nuoret 
syyllistyvät vain harvoin rikoksiin, jotka vaativat pitkää harkintaa tai seikkaperäistä 
suunnittelua. Nuorisorikollisuudelle tyypillistä on se, että rikos tehdään hetkellisestä, 
usein tiettyyn tilanteeseen liittyvästä mielijohteesta. Rikokset tehdään usein myös ryh-
mässä. Nuorten tekemät henkirikokset ovat harvinaisia.
Yleisin rangaistusseuraamus on sakko tai ehdollinen vankeusrangaistus. Nuorta 
henkilöä ei pääsääntöisesti voida tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen elleivät 
painavat syyt sitä vaadi. Jos kuitenkin nuori henkilö syyllistyy törkeään rikokseen ja 
tuomittava rangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta, niin rangaistuksen tulee olla ehdo-
ton.
Vuonna 2007 Suomen kaikissa vankiloissa oli 3.624 henkilöä. Näistä 15–20-vuotiaita 
oli 78, mistä määrästä tutkintavankien osuus oli 35. Vankilaa käytetään siis Suomessa 
nuorten seuraamuksena harvoin, mitä voidaan selittää ennen kaikkea Suomen las-
tensuojelulaitosten järjestelmällä. Suomessa ehdottomien vapausrangaistusten osuus 
on vain 1 prosentti nuorten rangaistuksista, kun se esimerkiksi Saksassa on 4–18 pro-
senttia ja Englannissa 7 prosenttia. Suomessa on lähdetty siitä, että alaikäisten lain-
rikkojien paikka ei ole vankilassa vaan lastensuojelun huollollisten toimien piirissä. 
Lastensuojelulaitoksissa onkin sijoitettuna keskimäärin noin 150 rangaistusvastuuikä-
rajan ylittänyttä nuorta osittain rikoskäyttäytymiseen liittyvillä perusteilla. Alle 
15-vuotiaita, joita ei siis voida tuomita rangaistukseen, on lastensuojelulaitoksissa 100. 
Lastensuojelulaitokset ovat Suomessa yleensä kodinomaisia paikkoja.
2 . n u o r e n r i Ko K s e n u H r i n a s i a n K ä s i t t e lY K ä r ä jäo i K e u -
d e ssa
Rikoksen uhria kutsutaan Suomessa asianomistajaksi. Nuorta rikoksen uhria kuul-
laan esitutkinnassa. Syyttäjä voi pääsääntöisesti nostaa nuoreen kohdistuneen rikoksen 
osalta syytteen, vaikka asianomistaja ei sitä haluaisi. Osa vähäisemmistä rikoksista on 
kuitenkin sellaisia, ettei virallinen syyttäjä saa nostaa syytettä, ellei asianomistaja esitä 
siitä syyttämispyyntöä. Nuoren rikoksen uhrin osalta oikeus syyttämispyynnön esittä-
miseen on hänen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajalla. Jos nuori on täyttänyt 15 
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vuotta, hänellä on myös itsenäinen oikeus tehdä syyttämispyyntö hänen henkilöönsä 
kohdistuneen rikoksen johdosta. 
Käräjäoikeus voi määrätä nuorelle rikoksen uhrille esitutkintaa ja oikeudenkäyntiä 
varten oikeudenkäyntiavustajan. Jos nuori henkilö joutuu seksuaalirikoksen, perhevä-
kivallan tai muun väkivaltarikoksen uhriksi, käräjäoikeus voi lisäksi määrätä hänelle 
esitutkintaa ja oikeudenkäyntiä varten tukihenkilön. Oikeudenkäyntiavustaja auttaa 
rikoksen uhria asian oikeudellisessa käsittelyssä ja tukihenkilö on henkisenä tukena. 
Heidän palkkionsa ja kulunsa maksetaan valtion varoista. 
Jos nuorella rikoksen uhrilla on korvausvaatimuksia, hän voi myös pyytää, että syyt-
täjä esittää ne oikeudessa. Jos vaatimus on selvä, syyttäjä on yleensä velvollinen ottamaan 
tehtävän vastaan. Jos nuori ajaa itse vahingonkorvausvaatimustaan, hän voi toimittaa 
sen joko kirjallisena tuomioistuimelle ennen oikeudenkäyntiä tai esittää sen oikeudessa. 
Nuori rikoksen uhri voidaan kutsua tuomioistuimeen myös henkilökohtaisesti jos hä-
nen läsnäolonsa on asian selvittämiseksi tarpeen. Hänellä on silloin oikeus saada korva-
us matkakustannuksista ja ansionmenetyksestä. Myös nuoren rikoksen uhrin huoltajalle 
varataan tilaisuus tulla kuulluksi.
Käräjäoikeus voi tuomita rikokseen syyllistyneen maksamaan nuorelle rikoksen uh-
rille vahingonkorvausta.  Rikoksen uhri voi myös eräin edellytyksin saada rikoksella 
aiheutetusta vahingosta korvausta suoraan valtion varoista. Omaisuudelle aiheutuneita 
vahinkoja korvataan kuitenkin vain poikkeustapauksissa. Valtion varoista maksettavaa 
korvausta on haettava erikseen valtiokonttorilta. Korvauspäätöksen jälkeen valtio voi pe-
riä korvauksen rikoksentekijältä.
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Nuorten seuraamukset Suomen 
rikosoikeudessa
Matti Tolvanen
1. Ko s to va i  K a s vat u s
Rankaiseminen on alkuaan perustunut koston ajatukselle. Vaikka koston alkuperäises-
tä ideasta on länsimaisessa oikeuskäsityksessä loitonnuttu varsin kauas, voimme silti 
esittää kysymyksen ”kosto vai kasvatus?”. Rankaiseminen on kuitenkin pohjimmiltaan 
laissa säädetyn pahan tuottamista sen vuoksi, että ihmisyksilö on syyllistynyt laissa ran-
gaistavaksi säädettyyn tekoon. Rankaisemisen ja kasvatuksen suhdetta voidaan tarkas-
tella useasta näkökulmasta.
Rankaiseminen ja kasvatus voidaan ensinnäkin nähdä toistensa vaihtoehtoina. 
Rankaiseminen on tässä katsannossa tarpeen siksi, että muita kuin rikoksentekijöitä pe-
lotetaan rankaisemisella pidättymään kielletyistä teoista tai rankaisemisella osoitetaan, 
ettei lain rikkominen ole kannattavaa. Rangaistuksen täytäntöönpanoon ei silloin liity 
mitään kasvatuksellisia tai hoidollisia tavoitteita. Tämä on niin sanotun klassisen rikos-
oikeuden lähtökohta.
Toinen rikosoikeudellinen suuntaus pitää rangaistusta kasvatuksena. Rikoksen-
tekijää varoitetaan tai hänet sopeutetaan yhteiskunnan sääntöihin. Muu yhteisö kasva-
tetaan rikoksentekijöitä rankaisemalla uskomaan, että yhteiskunta kykenee tehokkaasti 
valvomaan säätämiään normeja. Koska järjestelmä toimii tehokkaasti, se on myös oikeu-
denmukainen. Lakia rikkovat eivät saa perusteettomia etuja lakia noudattaviin nähden.
Myös kasvatusta voidaan ajatella käytettävän rangaistuksena. Voidaan esimerkik-
si kehittää seuraamus, jonka sisältönä on yhteiskunnan pelisääntöjen opettaminen. 
Kasvatuksen käyttäminen rangaistuksena on kuitenkin ongelmallista.  
Kasvatusta voidaan käyttää rangaistuksen osana. Alle 18-vuotiaana rikokseen syyl-
listyneelle voidaan määrätä nuorisorangaistus, jonka keskeisenä sisältönä on laillisuus-
kasvatus. Siinä nuorelle kerrotaan, mitä yhteiskunta häneltä odottaa ja opetetaan nuorta 
suuntaamaan aktiviteettiaan yhteiskunnan normien mukaiseen toimintaan. Nuorten ri-
koksentekijäin ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetään valvontaa, jonka keskeisenä 
sisältönä ovat kasvatukselliset elementit. Rikosten sovittelussa on kysymys myös kasva-
tuksesta. Toisen oikeuksia loukannutta autetaan ymmärtämään omia vaikuttimiaan ja 
rikoksen merkitys uhrille. Pyrkimyksenä on synnyttää tekijässä katumuksen tunnetta ja 
halua parantaa tapojaan yhteiskunnan ja toisten yksilön etuja paremmin huomioon ot-
tavaksi. Sovittelu vaatii myös yhteiskunnan vastaantuloa. Rikoksen sovittaminen katu-
musta osoittamalla ja uhrin menetykset korvaamalla pitäisi taata rikokseen syyllistyneelle 
mahdollisuuden jatkaa eläminen yhteisössä tekonsa sovittaneena ja siten ”yhtenä meistä”, 
ei ”toisena”, yhteiskunnan vihollisena.
66
2 . n u o r i l l e m ä ä r ät tävät Y l e i s e t r a n g a i s t u K s e t
      
Nuorella tarkoitetaan tässä artikkelissa henkilöä, joka on rikokseen syyllistyessään 
15–18-vuotias.
Yleisin rangaistusmuoto Suomessa on sakko, joka määrätään joko kiinteämääräisenä 
rikesakkona tai päiväsakkoina. Päiväsakoin määrättävän sakon suuruuteen vaikuttavat 
merkittävästi rangaistavan henkilön tulot. Nuorilla on yleensä niin vähän tuloja, että päi-
väsakoinkin määrättävät sakot jäävät varsin pieniksi. Rikesakkoja määrätään tyypillisesti 
liikennerikkomuksista ja järjestyslain vastaisista teoista. Päiväsakkoja tuomitaan esimer-
kiksi näpistyksistä, varkauksista, pahoinpitelyistä, vahingonteoista, rattijuopumuksista, 
liikennerikoksista, huumausaineen käyttörikoksista, moottorikulkuneuvon käyttövarka-
uksista, kiellettyjen esineiden hallussapidosta ja alkoholin hallussapitoa koskevien sään-
nösten rikkomisesta. Näistä rikoksista myös nuorille määrätään sakkorangaistuksia.
Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei tuomita ehdotonta vankeutta, ellei siihen ole 
painavaa syytä. Käytännössä näin nuorille tuomitaan ehdotonta vankeutta hyvin har-
voin, lähinnä henkirikoksista tai niiden yrityksestä tai muista hyvin vakavista rikoksis-
ta. Vankeus tuomitaan nuorille yleensä ehdollisena. Ehdollista vankeutta on mahdollista 
tuomita silloin, kun vankeusrangaistus on enintään kaksi vuotta. Ehdolliseen vankeu-
teen tuomittu nuori määrätään koeajaksi valvontaan, josta vastaa rikosseuraamuslaitok-
sen yhdyskuntaseuraamustoimisto.
Ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta voidaan tuomita vapaudessa suoritetta-
vaa yhdyskuntapalvelua. Yhdyskuntapalvelua on mahdollista käyttää enintään kahdek-
san kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen sijasta. Yli vuoden mittaiseen ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen voidaan liittää oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua. 
Yhdyskuntapalvelua voidaan määrätä myös nuorelle rikoksentekijälle ehdottoman van-
keuden sijasta.
3. va i n n u o r i l l e t u o m i t tavat r a n g a i s t u K s e t
Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistus, jonka kesto 
on vähintään neljä kuukautta ja enintään yksi vuosi. Tuomittu henkilö suorittaa rangais-
tuksen vapaudessa. Tuomittu on rangaistuksen ajan yhdyskuntaseuraamustoimiston 
valvonnassa. Nuorisorangaistus sisältää valvontatapaamisia, valvonnan alaisena suori-
tettavia sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä 
annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistus sisältää myös valvonnassa tapahtuvaa 
työelämään ja työn tekemiseen perehtymistä, jollei sitä ole pidettävä ilmeisen tarpeetto-
mana tai se ole erityisen vaikeasti järjestettävissä.
Nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoon kuuluvia tilaisuuksia, joihin tuomittu on vel-
vollinen osallistumaan, saa viikoittain olla enintään kahdeksan tuntia. Viikoittainen tunti-
määrä voi nuorisorangaistuksen aikana vaihdella täytäntöönpanon edellyttämällä tavalla. 
Nuorisorangaistuksen täytäntöönpano sekä tuomitun elämänhallintaa ja rangaistuksen 
suorittamista edistävät tukitoimet on sovitettava yhteen. Tuomitulle määrätään henkilö-
kohtainen valvoja, joka on yhdyskuntaseuraamustoimiston virkamies.
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Nuori henkilö voidaan myös jättää syyttämättä tai rangaistukseen tuomitsematta väl-
jemmin perustein kuin täysi-ikäinen rikoksentekijä. Syyttäjä saa jättää syytteen nosta-
matta, jos hän arvioi, ettei rikoksesta tuomittaisi ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa 
tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. Lisäedellytyksenä on se, että rikoksen voidaan 
katsoa johtuneen ymmärtämättömyydestä ja harkitsemattomuudesta. Näillä samoilla 
edellytyksillä tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta, jos syyttäjä on nos-
tanut syytteen.
4. r i Ko ss ov i t t e lu
Rikosten sovittelusta on Suomessa säädetty lailla. Sovittelulla on monia liittymäkohtia 
rikosprosessiin. Poliisi ja syyttäjä voivat tehdä aloitteen sovittelusta ja sovittelulla voi 
olla vaikutusta asian käsittelyyn rikosprosessissa. Sovittelu on maksutonta palvelua, 
jossa rikoksesta epäillylle ja rikoksen uhrille järjestetään mahdollisuus puolueettoman 
sovittelijan välityksellä kohdata toisensa luottamuksellisesti ja käsitellä rikoksesta sen 
uhrille aiheutuneita henkisiä ja aineellisia haittoja sekä pyrkiä omatoimisesti sopimaan 
toimenpiteistä niiden hyvittämiseksi. Sovittelun käytännön järjestämisestä huolehtivat 
viralliset sovittelutoimistot.
Erityisesti nuorten rikoksia pyritään sovittelemaan. Tyypillisiä soviteltavia rikoksia 
ovat pahoinpitelyt, varkaudet, vahingonteot ja kunnianloukkaukset. Sovittelussa pyri-
tään siihen, että tekijä korvaisi vapaaehtoisesti uhrille aiheuttamansa vahingot ja asia 
muutoinkin tulisi osapuolten välillä selvitetyksi. Saavutettu sovinto voi johtaa siihen, 
että rikosjutun tutkinta lopetetaan tai syyttäjä jättää syytteen nostamatta.
5. jä r j e s t e l m ä n a r v i o i n t i
Sakko on huono seuraamus nuorelle, koska nuorella ei yleensä ole varoja sakon maksami-
seen. Joissain tapauksissa nuoren huoltajat maksavat sakon, mutta monessa tapauksessa 
sakko jää maksamatta. Nuorille määrättyjä sakkoja ei muunneta vankeudeksi. Sakon teho 
kärsii näistä syistä väistämättä. Nuorelle maksamattomasta sakosta voi aiheutua myö-
hemmin vaikeuksia, esimerkiksi työpaikan tai luoton saannissa.
Ehdollista vankeutta nuoret eivät koe rangaistukseksi ollenkaan. Tähän rangaistuk-
seen liitettävä valvontakaan ei ole toiminut toivotulla tavalla. Vankilaan nuoria ei kanna-
ta lähettää, koska nuorena suoritettu vankeusrangaistus johtaa lähes väistämättä vapau-
tumisen jälkeiseen rikoskierteeseen. On sanottu, että vankila on nuorelle rikollisuuden 
korkeakoulu. Kriminologiset tutkimukset tukevat vahvasti tätä olettamusta.
Yhdyskuntapalvelu soveltuu hyvin myös nuorelle. Yhdyskuntapalvelun käyttöä nuor-
ten rangaistuksena kuitenkin rajoittaa se, että yhdyskuntapalvelua voidaan määrätä vain 
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Jos yhdyskuntapalvelusta tehtäisiin itsenäi-
nen rangaistusmuoto, sitä voitaisiin käyttää laajemmin myös nuorten seuraamuksena.
Nuorisorangaistus ei ole toiminut lainsäätäjän toivomalla tavalla. Nuorisoran-
gaistuksia tuomitaan koko maassa vuosittain vain muutamia. Syitä tähän asiantilaan voi 
olla monia, mutta yksi keskeisimmistä on se tosiasia, että nuorisorangaistus on vaikeasti 
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täytäntöön pantavissa, eikä rangaistuksen ehtoja rikkovalle ole oikein löydetty sopivaa 
sijaisrangaistusta. Nuorisorangaistus kaipaa kehittämistä. Myös muita vaihtoehtoisia 
seuraamuksia nuorille tulisi pohtia. Esimerkiksi lyhyt pika-aresti voisi olla nuorille sopi-
va seuraamus. Siihen liittyy kuitenkin eräitä perusoikeudellisia ongelmia.
Sovittelu soveltuu hyvin nuorten tekemiin rikoksiin. Sovittelusta on saatu varsin hy-
viä tuloksia. Parhaimmillaan sovittelussa saadaan tyydytettyä uhrin korvausintressit ja 
samalla pienennettyä rikokseen syyllistyneen nuoren riskiä syyllistyä uuteen rikokseen.
69
Nuoriso-oikeudellisten elementtien 
soveltaminen alaikäisten tekemiin 
rikoksiin Karjalan tasavallan 
tuomioistuimissa
Nelli Kabanen 
Venäjän rikoskoodeksin mukaan alaikäiseksi katsotaan henkilö, joka on rikosta tehdes-
sään ollut alle 18-vuotias. Vaikka nuori täyttäisikin 18 vuotta oikeuskäsittelyyn mennes-
sä, häneen sovelletaan alaikäisen oikeudenkäyntiä koskevia säädöksiä. 
Rikosoikeudellinen vastuu alkaa yleissäännön mukaan 16-vuotiaana, joskin eräiden 
rikoslaissa lueteltujen rikosten osalta vastuu alkaa jo 14 vuoden iästä. Tällaisia rikoksia 
ovat muun muassa tappo, pahoinpitely ja törkeä pahoinpitely, varkaus, ryöstö, törkeä 
ryöstö ja raiskaus (yhteensä 18 pykälää).
Venäjän voimassaoleva lainsäädäntö, jolla säännellään alaikäisiin sovellettavaa rikos-
lakia, mahdollistaa ja velvoittaa ottamaan alaikäisen rikosoikeudenkäynnissä huomioon 
tietyt erityispiirteet. Venäjän lainsäädännössä on huomioitu myös kyseistä osa-aluetta 
sääntelevät kansainväliset normit. Venäjän rikosprosessikoodeksin säädöksiin ovat vai-
kuttaneet muun muassa seuraavat kansainväliset sopimukset: 
 - YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 hyväksytty Yleissopimus lapsen oikeuksista;
 - YK:n nuorisorikosoikeudenhoidon vähimmäissäännöt (Pekingin säännöt), jotka 
hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 29.11.1985;
 - YK:n suuntaviivat nuorisorikollisuuden ehkäisemiseksi (Riadin suuntaviivat), jotka 
hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 1.12.1990.
Venäjän federaation rikoskoodeksissa (jatkossa RK) ja rikosprosessikoodeksissa (jatkossa 
RPK) on seuraavanlaisia alaikäisen rikosoikeudenkäyntiin liittyviä erityismääräyksiä:
1) mahdollisuus rajoittaa alle 16-vuotiaan rikosoikeudenkäynnin julkisuutta 
(RPK 241 § 2. mom. 2. kohta);
2) puolustajan ehdoton läsnäolo (RPK 51 § 1 mom. 2. kohta ja 52 § 2. mom.);
3) laillisten edustajien ehdoton läsnäolo (RPK 428 §);
4) kasvatusalan ammattilaisen tai psykologin läsnäolon välttämättömyys alle 
16-vuotiaan tai 16 vuotta täyttäneen psyykkisesti häiriintyneen tai henkisesti 
jälkeenjääneen alaikäisen syytetyn kuulustelussa (RPK 425 § 3. ja 6. mom.); 
5) alaikäisen perusteellinen henkilötutkimus (RPK 421 § 1. mom.);
70
6) oikeuspsykologisen ja kokonaisvaltaisen psykologis-psykiatrisen asiantunti-
jalausunnon hankkiminen, jos olemassa on viitteitä alaikäisen henkisestä jäl-
keenjääneisyydestä (RPK 421 § 2. mom.);
7) mahdollisuus alaikäisen syytetyn poistamiseen istuntosalista (RPK 429§);
8) mahdollisuus vapauttaa alaikäinen rangaistuksesta RK 92 §:ssä mainituissa 
tapauksissa taikka mahdollisuus määrätä ehdollinen rangaistus tai rangaistus, 
johon ei liity vapaudenmenetystä (RPK 430 §);
9) alaikäisen rikosvastuusta vapauttaminen määräämällä alaikäiselle kasvatuk-
sellisia pakkotoimenpiteitä (RPK 431 §) tai lähettämällä alaikäinen erityiseen 
suljettuun kasvatuslaitokseen (RPK 432 §);
10) rikosoikeudellisten seuraamusten ylä- ja alarajojen lieventäminen (RK 88 §), 
jolloin esimerkiksi 14–16-vuotiaan vankeusrangaistus ei voi olla yli 6 vuotta 
muissa kuin erittäin törkeissä rikoksissa, jolloin voidaan määrätä enintään 10 
vuoden vankeusrangaistus. Vastaava vankeusrangaistuksen pituuden yläraja 
on 16–18-vuotiailla 10 vuotta. Alle 16-vuotiasta ensikertalaista rikoksentekijää, 
joka on tehnyt lievän tai keskitörkeän rikoksen, ei voida määrätä vankeusran-
gaistukseen. On olemassa myös muita erikoisehtoja; 
11) rikosten vanhentumisaikaa ja rikosrekisteristä poistamiseen tarvittavaa aikaa 
on lyhennetty.
Voidaan sanoa, että Venäjän lainsäädännön oikeudellinen perusta käyttää erityistoimen-
piteitä alaikäisiin lainrikkojiin on ollut olemassa jo kauan, joskin keskustelua nuoriso-
oikeuden soveltamisesta venäläiseen oikeudenkäyntiin käydään jatkuvasti. Säännösten 
käytännön soveltamiseen liittyvää keskustelua ja analysointia on käyty jo useamman 
vuoden Rostovin alueen, Leningradin alueen Kingiseppin sekä joidenkin muiden aluei-
den tuomioistuinten kokemusten pohjalta.
Kimmokkeena nuorisorikosoikeuden hoitoon liittyvien ongelmien pohdintaan 
Karjalassa oli vuonna 2007 tehty selvitys siitä, kuinka Karjalan tuomioistuimet ovat kä-
sitelleet alaikäisten tekemiä rikoksia. Selvityksessä kävi ilmi tiettyjä lainkäyttöön liitty-
viä ongelmia. 
Venäjän rikosprosessikoodeksin 421 § 1. momentin mukaan alaikäisen tekemän ri-
koksen oikeuskäsittelyssä tosiseikkojen todistelun lisäksi (RPK 73 §) selvitetään alaikäi-
sen elinolot ja kasvatusolosuhteet, psyykkisen kehityksen taso ja muut persoonallisuu-
teen liittyvät tekijät sekä vanhempien henkilöiden vaikutus alaikäiseen. 
YK:n nuorisorikosoikeudenhoidon vähimmäissääntöjen (Pekingin sääntöjen) 16.1 §:n 
mukaan alaikäisten rikosasian käsittelyssä ”kaikissa tapauksissa, lukuun ottamatta pie-
niä rikkomuksia, ennen lopullisen päätöksen tekoa on perusteellisesti tutkittava ympä-
ristö ja olosuhteet, joissa alaikäinen asuu tai selvitettävä olosuhteet, joissa rikos tapahtui 
niin, että saadaan aikaan mielekäs ratkaisu”.
Tuomioistuimet eivät ole kuitenkaan täysin noudattaneet lain vaatimuksia. Laadittu 
selvitys osoitti, että oikeudenistuntoihin kutsuttiin erittäin harvoin henkilöitä alaikäi-
sen sosiaalisesta arkiympäristöstä tai lastensuojeluun erikoistuneiden viranomaisten 
asiantuntijoita (alaikäisten asioiden ja oikeusturvan komission, sisäministeriön ala-
ikäisten asioiden yksikön, oppilaitosten tai rangaistuksen täytäntöönpanon tarkas-
tusyksikön edustajia). Mahdollisuutta kutsua ammattipsykologeja nuoren persoonal-
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lisuuspiirteiden tai psyykkisen kehitystason määrittämiseen ei ollut käytetty hyväksi. 
Tuomitsemistoiminnan yhteydessä ei useimmiten ollut analysoitu asiaan liittyviä psy-
kologisia tekijöitä.  
Tällaisissa tapauksissa se, että RPK 421 §:ssä kirjattuja seikkoja ei ollut tutkittu oi-
keudenkäynnissä asianmukaisesti, johti rangaistukseen, joka ei vastannut rikoksen vaa-
rallisuutta tai syyllisen henkilökohtaisia ominaisuuksia. Annettu tuomio ei siten ollut 
myöskään omiaan vaikuttamaan korjaavasti alaikäisen käytökseen. 
Alaikäisen tekemän rikoksen oikeuskäsittelyssä tuomioistuimet eivät olleet aina 
noudattaneet RPK 430 § 1. momentin säännöksiä, joiden mukaan alaikäisen tuomios-
ta päätettäessä tuomarin on RPK 299 §:ssä määrättyjen kysymysten lisäksi ratkaistava, 
voidaanko alaikäinen vapauttaa rangaistuksesta RK 92 §:ssä säädetyin perustein tai 
määrätä hänelle ehdollinen rangaistus tai rangaistus, johon ei liity vapaudenmenetystä. 
Pekingin sääntöjen 5.1 §:n mukaan lainkäytön tulee alaikäisen kohdalla suuntautua en-
sisijaisesti alaikäisen hyvinvoinnin turvaamiseen ja siihen, että kaikki alaikäiselle mää-
rätyt seuraamukset ovat oikeassa suhteessa lainrikkojan henkilöön ja lainrikkomukseen 
liittyviin olosuhteisiin. Alaikäisen vapauttamisesta rikosoikeudellisesta vastuusta tai 
rangaistuksesta ja kasvatuksellisten keinojen käyttämisestä rangaistuksen sijasta on 
kuitenkin keskusteltu vain vähän, ja rangaistuksia, joihin ei liity vapaudenmenetystä, 
on käytetty erittäin harvoin. 
Vuonna 2006 Karjalan tuomioistuimissa vapautettiin 6 alaikäistä rikosoikeudelli-
sesta vastuusta ja tuomio korvattiin kasvatuksellisilla pakkotoimenpiteillä. Rangaistus 
muunnettiin 8 alaikäisen osalta sijoittamalla heidät suljettuun oppilaitokseen. 
Sakkorangaistukseen tuomittiin 23 nuorta, ojennustöitä1 määrättiin 24 nuorelle ja pakol-
lisia töitä (yhdyskuntapalvelua) 13 nuorelle. Näin ollen yleisin Karjalassa käytetty ala-
ikäisten rangaistusmuoto oli vankeusrangaistus. 
Tutkittuaan alaikäisten tekemiin rikoksiin liittyviä oikeudenkäyntejä Karjalan alu-
eella Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden puhemiehistö teki päätöksen ottaa 
Karjalan tuomioistuinten toiminnassa käyttöön joitakin nuoriso-oikeudellisia element-
tejä. Näitä elementtejä ovat:
1) tuomareiden erikoistumista lisättiin eli alaikäisten rikosasiat annettiin koke-
neimpien tuomareiden käsiteltäviksi; 
2) alaikäisten rikosasioita käsitteleville tuomareille nimettiin sosiaalikysymyksiin 
erikoistuneet avustajat, joiden tehtävänä on valmistella jutut oikeuskäsittelyyn. 
Avustajien tehtävänä on
 - kerätä tietoa nuoren elinoloista ja kasvatuksesta, psyykkisen kehityksen 
tasosta sekä muista hänen luonteensa erikoispiirteistä käymällä henkilö-
kohtaisia keskusteluja nuoren, tämän vanhempien tai muiden laillisten 
edustajien, alaikäisten rikosten ennaltaehkäisyyn osallistuvien tahojen 
sekä muiden asianosaisten kanssa.  Näillä keskusteluilla selvitetään syy-
tetyn persoonallisuutta ja niiden perusteella laaditaan ehdotuksia kuntou-
tustoimenpiteistä;
 - laatia henkilötutkimuksen perusteella sosiaalis-psykologinen seurantalo-
make alaikäisestä;
1 Pakollinen kokopäivätyö, jota määrätään tuomitulle, jolla ei ole vakituista työ- tai opiskelupaikkaa. Työstä 
saadusta palkasta pidätetään valtiolle tuomioistuimen päätöksessä määritelty summa, 5-25 %. (Toim.huom.)
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 - laatia alaikäisten asioiden komission edustajien kanssa nuoren kuntoutus-
ohjelma.
3) RPK 421 § 1 momentissa säädettyjen ehtojen tarkaksi noudattamiseksi tuoma-
reille suositeltiin, että he kutsuisivat oikeudenistuntoon alaikäisen vanhem-
mat tai muut lailliset edustajat, oppilaitosten ja kansalaisjärjestöjen edustajia 
syytetyn koulutus- tai työpaikasta, alaikäisten asioiden komission edustajia ja 
psykologeja.
4) Alaikäisen tuomiosta päätettäessä on ehdottomasti noudatettava RPK 430 §:n 
säädöksiä, jotka velvoittavat tuomarin arvioimaan, voidaanko nuori vapauttaa 
rangaistuksesta RK 92 §:ssä säädetyissä tapauksissa tai voidaanko hänelle mää-
rätä ehdollinen rangaistus taikka rangaistus, johon ei liity vapaudenmenetystä. 
Tuomiosta on käytävä selville tuomarin tekemän päätöksen perustelut.
5) Jos alaikäiselle määrätään ehdollinen rangaistus RK 73 §:n mukaan, tuomio-
istuimen olisi jokaisessa tapauksessa harkittava mahdollisuutta määrätä tuo-
mitulle tiettyjä velvoitteita, jotka auttaisivat häntä kuntoutuksessa huomioon 
ottaen nuoren persoonallisuuden, elin- ja kasvatusolosuhteet sekä olemassa 
olevat mahdollisuudet sosiaaliseen kuntoutukseen.
6) Tuomareille suositeltiin, että he antaisivat alaikäisen rikosasian käsittelytulos-
ten perusteella yksityiskohtaisia päätöksiä myös alaikäisten asioiden komissi-
olle tai muille järjestöille ehdotuksiksi tuomitun sosiaalisesta kuntoutuksesta 
(sosiaalisen kuntoutuksen ohjelma). RK 88 § 7. momentin mukaisesti laaditun 
oikeudellisen päätöksen yhteydessä lähetetään rangaistuksen täytäntöönpano-
laitokseen myös tuomarin avustajan aikaisemmin laatima sosiaalis-psykologi-
nen seurantalomake. 
Alaikäisten asioiden käsittelyyn liittyviä käytäntöjä tutkittiin myöhemmin uudelleen ja 
tutkimuksen tuloksena osoittautui, että tehdyt toimenpiteet olivat tuottaneet tulosta. Tästä 
todisteina ovat konkreettisten rikosasioiden tutkinta-aineistot sekä tilastotiedot. 
Tilastojen mukaan vuonna 2009 alaikäisten tuomittujen määrä oli laskenut 38 %. 
Myös yleisimpien alaikäisten tekemien rikosten (varkaus, ryöstö, anastus) määrä väheni 
keskimäärin 35 %. Alaikäisten tekemien keskitörkeiden ja törkeiden rikosten määrä aleni 
37 %. Alaikäisten rikoksenuusijoiden määrä väheni 25 %. Näihin lukuihin vaikuttivat 
tietysti monet eri tekijät, eivät vain alaikäisten rikosasioiden tuomioistuinkäsittelyssä 
tapahtuneet muutokset. Rangaistusten määräämiseen liittyvän käytännön muutos on 
silti ilahduttava asia. Huomattavasti suurempi joukko syytetyistä vapautettiin rangais-
tuksesta ja rangaistuksen sijaan heille määrättiin kasvatuksellisia toimenpiteitä (20). 
Ojennustöitä (ehdottomia ja ehdollisia) määrättiin 25 alaikäiselle ja pakollisia töitä 39 
nuorelle.  
Jatkossakin on pyrittävä vankeusrangaistusten määrän vähentämiseen. Käsityk-
semme mukaan nuoriso-oikeudellisten elementtien käytön myötä Karjalan tuomiois-




rikosten käsittely Petroskoin 
kaupunginoikeudessa 
Olga Paltšun
Petroskoin kaupunginoikeudessa on vuodesta 2007 alkaen otettu käyttöön nuoriso-oi-
keudellisia elementtejä. Olemme pyrkineet muuttamaan rikosoikeudenkäyntiin liittyviä 
painopisteitä alaikäisten osalta siten, että rikosoikeudenkäynnillä ei pyrittäisi niinkään 
alaikäisen rankaisemiseen, vaan kasvatuksellisiin tavoitteisiin. Merkille pantavaa on-
kin, että alaikäisten tuomittujen määrä on vähitellen pienentynyt. Toivommekin, ettei 
alaikäisten tuomittujen määrän vähentyminen ole seurausta vain yleisestä rikollisuuden 
vähenemisestä, vaan siinä näkyvät myös toimenpiteidemme tulokset. 
Vuoden 2009 yhdeksän ensimmäisen kuukauden aikana Petroskoin kaupunginoikeu-
dessa tuomittiin erilaisiin rangaistuksiin 51 nuorta (edellisen vuoden vastaavana ajan-
jaksona 68 nuorta). Suurin osa heistä oli 16–17-vuotiaita poikia. Alaikäisistä tuomituista 
vain kolme oli tyttöjä. Kasvatuksellisia pakkotoimenpiteitä määrättiin 38 alaikäiselle 
tuomitulle. 
Yleisemmin käytetty rangaistusmuoto on edelleenkin ehdollinen vankeusrangais-
tus. Kyseinen rangaistus määrättiin 32 alaikäiselle, jotka olivat tehneet törkeän rikok-
sen tai jotka oli tuomittu aiemmin rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kaikissa tapauksissa 
ehdollisessa rangaistuksessa nuorelle asetetaan tiettyjä velvollisuuksia ja rajoituksia. 
Vertailun vuoksi kiinnostuin, minkälaisia velvollisuuksia muiden maiden oikeudet tuo-
mitseva nuorille. Esimerkiksi Espanjassa yksi yleisimmistä tuomioistuimen alaikäisel-
le asettamista velvollisuuksista on määrätä nuori lukemaan tietty määrä kirjoja ja kir-
joittamaan niistä essee. Meillä taas nuorelle asetetaan sellaisia velvollisuuksia, joiden 
avulla voidaan maksimoida nuoren käytöksen valvonta. Tuomittu nuori ei esimerkiksi 
saa oleskella öiseen aikaan vakinaisen asuinpaikan ulkopuolella yksin ilman aikuisen 
sukulaisen läsnäoloa ja hänen on säännöllisin väliajoin ilmoittauduttava rangaistuksen 
täytäntöönpanon tarkastusyksikön valvojalle, eikä hän saa vaihtaa asuin- tai työpaikkaa 
ilmoittamatta siitä valvojalle. Jos on aihetta, nuorelle tehdään huumetestit huumevieroi-
tusklinikalla ja tarvittaessa hänet määrätään huumevieroitukseen. Ehdolliseen rangais-
tukseen tuomittuja nuoria valvovat sisäministeriön alaikäisten asioiden yksikön ja ran-
gaistuksen täytäntöönpanon tarkastusyksikön valvojat.
Tänä vuonna ehdolliseen rangaistukseen tuomitusta 32 alaikäisestä valitettavasti 
kahden alaikäisen ehdollinen rangaistus kumottiin, koska he laiminlöivät järjestelmäl-
lisesti heille asetetut velvollisuudet. Kaksi muuta alaikäistä määrättiin tutkintavankeu-
teen, koska he tekivät uusia rikoksia ja kolmen alaikäisen koeaikaa pidennettiin, koska 
he jättivät noudattamatta heille asetettuja velvollisuuksia. 
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Vuoden 2009 aikana kuusi alaikäistä määrättiin suorittamaan rangaistusta vankilaan. 
Kaksi nuorta saavutti täysi-ikäisyyden ja heidät siirrettiin yleisen järjestyksen vankilaan, 
loput neljä määrättiin suorittamaan rangaistusta kasvatusvankilaan. Karjalan tasaval-
lassa ei ole kasvatusvankiloita, minkä takia meidän lapsemme suorittavat rangaistukset 
muilla alueilla, yleensä Pihkovassa. Näin ollen he joutuvat suorittamaan tuomionsa kau-
kana vanhemmistaan ja muista heille tärkeistä läheisistä, mikä on lisänä muihin van-
keusrangaistuksen tuomiin ongelmiin.
On muistettava, että ehdottoman vankeusrangaistuksen määrääminen on äärimmäi-
nen toimenpide, jota käytetään vain silloin, kun tuomioistuin katsoo, että minkään muun 
rangaistuksen määrääminen ei ole mahdollista. Kuudesta ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomitusta kaksi todettiin syyllisiksi murhaan. Kolme syyllistyi rikokseen aika-
na, jolloin rangaistusta edellisestä tuomiosta oli vielä suorittamatta. Näistä kaksi syyllis-
tyi rikokseen koeaikana, jolloin lain mukaan on mahdotonta määrätä muuta rangaistusta 
kuin ehdotonta vankeutta. Vain yksi nuorista tuomittiin koeaikana tehdystä keskitörkeästä 
rikoksesta ehdottomaan vankeuteen suorittamaan rangaistusta kasvatusvankilaan siitä 
huolimatta, että lain mukaan olisi ollut mahdollista määrätä uusi ehdollinen rangaistus. 
Vuonna 2009 kaksi vankeusrangaistukseen tuomittua alaikäistä vapautettiin rangais-
tuksesta, ja sen sijaan heille määrättiin kasvatuksellisia pakkotoimenpiteitä sijoittamalla 
heidät suljettuun oppilaitokseen. Pojat lähetettiin Murmanskin alueen erikoisammatti-
opistoon, missä he jatkavat opiskelua, suorittavat ammattitutkinnon ja osallistuvat kun-
toutustyöhön. Mielestäni se on useimmissa tapauksissa optimaalinen ratkaisu. Kerran 
erään suljettuun sisäoppilaitokseen määrätyn nuoren äiti tuli luokseni ja kertoi, että nyt 
hän voi nukkua rauhassa pelkäämättä sitä, että hänen poikansa on kadulla ja voi tehdä 
rikoksen, josta joutuu vankilaan.  
Yhdeksän kuukauden aikana vain yhdelle nuorelle määrättiin ojennustöitä1 (ehdol-
lisesti). Yleensä tällainen rangaistusmuoto ei sovellu alaikäisille, koska ojennustöitä 
rangaistuksena ei voi suorittaa samanaikaisesti opiskelun kanssa, ja me kannustamme 
lapsia jatkamaan opiskelua. 
Seitsemän nuorta tuomittiin pakollisiin töihin (yhdyskuntapalveluun). Tällä hetkellä 
pakollisten töiden suorituspaikasta on saatu tehtyä ratkaisu. Nuoret suorittavat kyseisen 
rangaistuksen joko kouluissa, joissa he opiskelevat tai kuntoutuskeskuksessa. Kaikki ky-
seiseen rangaistukseen tuomitut nuoret aloittivat yhdyskuntapalvelun, eikä tänä vuon-
na yhdenkään nuoren rangaistusta ole tarvinnut muuntaa ankarammaksi, kuten on ta-
pahtunut edellisinä vuosina.  
Viidelle nuorelle määrättiin sakkorangaistus. Nuorten sakkorangaistus on suhteelli-
sen pieni, ja jos nuori menee lomallaan töihin, nuoren varojen mukainen. Omalla työllä 
ansaitun palkan menettäminen valtiolle osoittautuu tietyissä tapauksissa tehokkaaksi 
toimenpiteeksi. 
Viime vuosien aikana yleisimmin nuorten tekemien rikosten kohteena on ollut kän-
nykkä. Kännykkään liittyvistä rikoksista yleisimpiä ovat varkaus, ryöstö, törkeä ryöstö ja 
anastus. Nuoret varastavat usein olutta myyntikojujen jääkaapeista. Näiden rikosten lisäk-
si autovarkaudet ovat nuorten keskuudessa yleisiä rikoksia. Onneksi muita, kuten huume-
kauppaan liittyviä rikoksia, esiintyy vain joitakin yksittäistapauksia. 
1 Pakollinen kokopäivätyö, jota määrätään tuomitulle, jolla ei ole vakituista työ- tai opiskelupaikkaa. Työstä 
saadusta palkasta pidätetään valtiolle tuomioistuimen päätöksessä määritelty summa, 5-25 %. (Toim.huom.)
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Petroskoin kaupunginoikeudessa lähes kaikki alaikäisiin liittyvät rikosasiat on eri-
koistuttu käsittelemään kahden tuomarin kokoonpanossa. Samat tuomarit käsittelevät 
rikosasioiden lisäksi myös kasvatukselliset pakkotoimenpidehakemukset, rangaistuk-
sen täytäntöönpanon tarkastusyksikön esitykset ehdollisen tuomion kumoamisesta, 
koeajan pidentämisestä, lisävelvollisuuksien asettamisesta, rangaistuksen koventami-
sesta sekä rikosrekisterin poistamista koskevat anomukset. Tuomioistuimeen on myös 
perustettu uusi sosiaalikysymyksiin erikoistuneen tuomarin avustajan virka.
Nuorisoasioiden käsittelyssä on yksi ominaispiirre: rikosten ja siitä määrättävän ran-
gaistuksen lisäksi prosessissa on otettava huomioon myös kasvatukselliset näkökohdat. 
Tämän takia useissa sellaisissa tapauksissa, joissa on ennustettavissa rikosasian lo-
pettaminen, lopettamispäätöstä ei tehdä vielä oikeudenkäynnin valmisteluistunnossa, 
vaan järjestämme varsinaisen pääkäsittelyn, jossa kuulustellaan asianomistajaa, todista-
jia sekä tutkitaan asiaa koskeva aineisto. Näin nuorelle annetaan mahdollisuus ymmär-
tää, mitä rikoksesta voi seurata. 
Jokaisen oikeuteen joutuneen nuoren kanssa toimii sosiaalikysymyksiin erikoistunut 
tuomarin avustaja. Hänen tehtävänsä on saada mahdollisimman paljon tietoa nuores-
ta oikeusprosessin ulkopuolisissa keskusteluissa nuoren, tämän vanhempien, opettaji-
en sekä muiden nuorelle tärkeiden aikuisten ja ystävien kanssa. Tavoitteena on yrittää 
ymmärtää ennen oikeudenkäyntiä, ovatko rikoksen tekemiseen johtaneet esimerkiksi 
nuoren ongelmat perheessä, huono koulumenestys, muiden vaikutus, epämääräinen 
vapaa-ajan käyttö tai aikuisten liian vähäinen valvonta. Mukaan työhön kutsutaan myös 
psykologit, jotka tekevät psykologisen henkilöanalyysin nuoresta ja hänen suhteestaan 
mahdolliseen rangaistukseen. Saatujen tietojen pohjalta avustaja laatii asiakirjan (sosiaa-
lisen seurannan lomakkeen), jossa esitetään saadut tiedot ja avustaja kertoo oman mieli-
piteensä nuorelle soveltuvista rangaistusmuodoista: yhdelle pelkkä oikeudenkäyntipro-
sessi on riittävä oman käytöksen tiedostamiseen, toiselle vankeusrangaistus. Sosiaalisen 
seurannan lomake mahdollistaa nuoren näkemisen henkilönä, jolla on elämänhistoria, 
perhe, ystävät ja harrastukset. 
Nuoren elin- ja kasvatusolosuhteet tutkitaan erittäin tarkasti oikeusistunnossa, jotta 
voitaisiin määritellä, mikä rangaistusmuoto palauttaisi sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den, mutta myös auttaisi nuorta korjaamaan käytöstään ja estäisi häntä tekemästä uusia 
rikoksia. Tätä varten keskustellaan vanhempien, opettajien, alaikäisten asioiden yksikön 
valvojien, alaikäisten asioiden ja oikeusturvan komission edustajien ja rangaistuksen 
täytäntöönpanon tarkastusyksikön ja nuorten rikoksentekijöiden väliaikaissijoituskes-
kuksen edustajien kanssa. Tämän lisäksi on tärkeää saada tietoa nuoren käyttäytymises-
tä rikoksenteon ja ennaltaehkäisevän toiminnan jälkeen: onko käytöksessä havaittavissa 
muutoksia, onko hän tehnyt joitain johtopäätöksiä rikostutkinnan aloittamisen jälkeen 
ja pyrkiikö hän hyvittämään aiheuttamaansa vahinkoa. Joissakin tapauksissa oikeus 
määrää tehtäväksi psykologis-psykiatrisen tutkimuksen, jonka avulla asiantuntijat eivät 
tutki ainoastaan nuoren psyykkistä kehitystasoa vaan myös sitä, osaako nuori arvioida 
omaa tekoaan ja miten hän suhtautuu tekemäänsä rikokseen. Esimerkiksi keskitörkeästä 
rikoksesta vankilatuomion saaneen nuoren asiantuntijalausunnossa todettiin, että nuo-
relta puuttuivat kaikki henkiset arvot, myötäelämisen kyky sekä katumus tekemästään 
rikoksesta. Tämä lausunto yhdessä muiden käsittelyssä esiin tulleiden seikkojen kanssa 
vaikutti rangaistuksen määrittämiseen. 
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Rikokseen johtaneiden syiden selvitessä tuomioistuin antaa tuomion lisäksi myös 
yksittäisiä huomautuksia. Me kiinnitämme huomiota alkoholin, erityisesti oluen myyn-
tiin alaikäisille, alaikäisten oleskeluun huvittelupaikoissa öisin ja rikollisuutta ehkäise-
vien viranomaisten valvonnan puuttumiseen. 
Tuomioistuin ei ole keskeinen lenkki rangaistusten täytäntöönpanoa valvovassa 
järjestelmässä. Tuomion määräämisen jälkeen me pyrimme kuitenkin järjestämään ta-
paamisia nuorten kanssa: toisaalta, saadaksemme tietää, miten heillä menee ja toisaalta 
muistuttaaksemme heitä siitä, että heitä valvotaan niin kauan, kunnes he omalla käytök-
sellään osoittavat muutoksen tapahtuneen. Meillä alaikäiset osallistuvat oikeudenistun-
toon, jossa käsitellään ehdollisen tuomion kumoamista, rangaistuksen täytäntöönpa-
noa, ehdollisesti tuomitun alaikäisen tapaamisoikeutta sekä yhteydenpitoa vanhempien 
ja opettajien kanssa. Tuomarin avustaja vierailee tuomiotaan suorittavien nuorten luona 
tutkintavankilassa ja käy yhdessä alaikäisten asioiden ja oikeusturvan komission edus-
tajien kanssa alaikäisten kotona. Tuomioistuin ei tietenkään ole mikään sosiaalitoimis-
to, mutta monesti me teemme aloitteen avun maksamisesta vähävaraisille perheille tai 
otamme yhteyttä kouluihin kouluongelmien ratkaisemiseksi tai avustamme hoitoon 
pääsemisessä.  
Viime vuosien aikana alaikäiset rikoksentekijät ovat osallistuneet erilaisiin projektei-
hin, joissa kuntoutetaan lain kanssa ongelmiin joutuneita henkilöitä. Projektien puitteis-
sa lapset käyvät opintoretkillä, osallistuvat erilaisiin tutkimus-, ja vaellusretkiin, tekevät 
yhteistyötä psykologien ja ei-perinteisiä hoitomuotoja huume- ja alkoholiriippuvuuteen 
käyttävien lääkäreiden kanssa. Oikeus pitää tiiviisti yhteyttä projektipäälliköihin ja jär-
jestää yhteisiä tapaamisia käsiteltäessä projektiin osallistuvien asioita ja kuulee projekti-
päälliköitä oikeusistunnoissa. 
On ilahduttavaa huomata, että alaikäisen lapsen vanhemmat eivät pidä enää tuomio-
istuinta pelkästään rangaistuslaitoksena, vaan kasvatuksellisena yhteistyökumppanina, 
joka voi auttaa ongelmien ratkaisemisessa. Oikeudenkäynnin päämäärä on saavutettu, 
jos nuori ymmärtää, että hän ei ole merkityksetön läheisilleen, ja jos hän 2–3 vuoden 
kuluttua pitää tekemäänsä rikosta häpeällisenä virheenä ja hänestä tulee kunnollinen 
yhteiskunnan kansalainen.
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Alaikäisen asianomistajan oikeudet 
rikosoikeudenkäynnissä Venäjällä
Anastasia Gudkova
Kaikkia vanhempia huolestuttavat varmasti seuraavat ajankohtaiset kysymykset: 
 - Mihin toimenpiteisiin meidän tulee ryhtyä estääksemme poikaamme tai tytär-
tämme tekemästä rikosta?
 - Mihin toimenpiteisiin meidän tulee ryhtyä estääksemme lastamme joutumasta 
rikoksen uhriksi?
Nämä ongelmat ovat ajankohtaisia myös nuoriso-oikeudessa, ja niihin liittyvät kysy-
mykset voidaan muotoilla seuraavasti:
 - Millaisilla toimenpiteillä valtion viranomaiset voivat auttaa hairahtuneen nuoren 
takaisin oikealle tielle niin, ettei hänestä tule rikoksen uusijaa? 
 - Minkälaisilla toimenpiteillä rikoksen uhriksi joutuneiden lasten oikeudet saadaan 
turvattua? Millaista kuntoutusta nuori asianomistaja (rikoksen uhri) tarvitsee? 
Tässä yhteydessä on tärkeää arvioida myös lapsiin kohdistuvien rikosten syitä. 
Mielestäni alaikäisen asianomistajan oikeuksien suojelu on yhtä tärkeää kuin nuoren 
rikoksentekijän kuntouttaminen. Vaikka alaikäisen asianomistajan ja syytetyn proses-
suaalinen asema on selvästi erilainen, näihin kysymyksiin liittyvät ongelmat liittyvät 
toisiinsa. Ei ole nimittäin salaisuus, että vanhempien valvonnan puute on useimmiten 
syynä sekä lapseen kohdistuneeseen rikokseen että alaikäisen tekemään rikokseen.
Nuoren rikoksen uhrin oikeuksien suojelu on ajankohtainen ongelma kaikissa mais-
sa, eikä Venäjä ole tästä poikkeus. Viimeisen kolmen vuoden aikana Venäjällä lapsiin 
kohdistuneiden rikosten määrä on kasvanut.  Vuonna 2008 rikoksen uhriksi joutui 126 
000 alaikäistä lasta, joista 1914 lasta kuoli, 1300 lasta joutui väkivaltaisen seksuaalirikok-
sen uhriksi ja 5233 lasta sellaisen seksuaalirikoksen uhriksi, jossa ei käytetty väkivaltaa. 
Yhtenä syynä lapsiin kohdistuneiden rikosten määrän kasvuun on lasten heitteil-
le jättö ja kodittomuus. Tähän liittyen Venäjän presidentti muutti lakia Lapsen perus-
oikeuksista Venäjän federaatiossa 28.4.2009. Lain perusteella Venäjän federaation liitto-
valtiosubjektit voivat asettaa kieltoja, joiden mukaan lapset eivät saa oleskella julkisilla 
paikoilla öisin (22.00–6.00 välisenä aikana) ilman vanhempiaan tai muuta huoltajaa, ei-
vätkä alle 18-vuotiaat saa oleskella pelkästään alkoholijuomia anniskelevissa paikoissa 
tai seksitavaraliikkeissä. 
Kyseisellä lailla pyritään ehkäisemään sekä lapsiin kohdistuneita rikoksia että nuor-
ten itsensä tekemiä rikoksia. Monilla Venäjän alueilla on säädetty lakeja, joissa on ase-
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tettu mainittuja rajoituksia nuorille. Rajoitukset ovat edesauttaneet lasten rikollisuuden 
vähenemistä. Karjalassa vastaava laki tuli voimaan vuonna 20101.
Yllämainitun lain lisäksi Venäjän presidentti on hyväksynyt 3.6.2009 tehtäväksi muu-
toksia Venäjän rikoskoodeksiin.  Lakimuutokset koventavat huomattavasti rangaistuksia 
alaikäisiin kohdistuneista törkeistä ja erittäin törkeistä rikoksista, kuten taposta, pahoin-
pitelystä tai törkeästä pahoinpitelystä, lapsen sukupuoliseen koskemattomuuteen koh-
distuneesta rikoksesta, alaikäisen lapsen huoltajuusvelvollisuuksien laiminlyönnistä, 
huumausaineiden laittomasta välityksestä lapselle, alaikäisen houkuttelemisesta huu-
mausaineiden tai psyykenlääkkeiden käyttöön ja lapsipornon valmistuksesta ja levityk-
sestä. Laki rajoittaa myös alaikäisiin kohdistuneista rikoksista tuomitun toimintaa lasten 
parissa tehtävässä kasvatustyössä. 
Lisäksi lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä tuomittu joutuu suorittamaan hänelle 
määrätystä rangaistuksesta vähintään kolme neljäsosaa ennen kuin hänellä on oikeus 
päästä ehdonalaiseen vapauteen tai ennen kuin jäljellä oleva rangaistus voidaan muun-
taa lievemmäksi rangaistukseksi. Näillä Venäjän lainsäädännön muutoksilla pyritään 
estämään alaikäisen henkeen, terveyteen ja sukupuoliseen koskemattomuuteen kohdis-
tuvia rikoksia. 
Karjalan tasavallan korkein oikeus piti alaikäisten asianomistajien oikeuksien suo-
jelua niin tärkeänä ja merkittävänä kysymyksenä, että se selvitti alaikäisiin lapsiin koh-
distuneiden rikosten oikeuskäytäntöä vuodelta 2008 ja 2009 vuoden ensimmäiseltä 
puolivuotiskaudelta. Selvityksellä pyrittiin tutkimaan sitä, minkälaisia syitä ja tekijöitä 
alaikäisiin kohdistuneiden rikosten taustalla oli.
Puolentoista vuoden aikana tuomioistuimissa käsiteltiin 290 rikosasiaa, joissa syy-
tettyinä oli 329 henkilöä 357:stä alaikäisiin kohdistuneesta rikoksesta. Näistä 6 oli erit-
täin törkeää, 57 törkeää, 98 keskitörkeää ja 196 lievää alaikäisiin kohdistunutta rikosta. 
Yleisimpiä alaikäisiin kohdistuneita rikoksia olivat
1) alaikäisen terveyteen kohdistuneet rikokset – joka toinen rikos kohdistui lapsen 
terveyteen; 
2) erilaiset anastusrikokset – joka neljäs rikos kohdistui alaikäisen omaisuuteen;
3) lapsen sukupuolista koskemattomuutta ja vapautta loukkaavat rikokset – joka 
kahdeksas rikos kohdistui lasten ja nuorten normaaliin sukupuolikehitykseen. 
Eniten alaikäiseen kohdistuneita rikoksia eli 39 % tehtiin kadulla. Yleensä kyse oli omai-
suuden anastuksesta tai ruumiillisen vamman aiheuttamisesta pahoinpitelyn ja ilki-
vallan seurauksena. Lapsen asuinpaikassa tehtiin 30 % rikoksista, joissa suurimmassa 
osassa tapauksista oli kyse perheväkivallasta. Julkisilla paikoilla tehtiin rikoksista 17 % 
ja tuttavien, sukulaisten tai satunnaisten tuttavien asunnolla 14 %. Joka kolmas rikos oli 
tehty öiseen aikaan klo 22 ja 6 välillä.
Joukossa oli tapauksia, joissa lapseen kohdistuneen rikoksen tekivät vanhemmat 
loukkaamalla tahallaan lastensa oikeutta normaaliin fyysiseen ja henkiseen kehitykseen 
antamatta mahdollisuutta kunnolliseen lepoon ja nukkumiseen.
1 Karjalan tasavallan lakiasäätävän kokouksen 24.12.2009 hyväksymä, 18.1.2010 voimaan astunut laki No 
1361-ZRK ”Lasten fyysistä, älyllistä, psyykkistä, henkistä ja moraalista kehitystä edistävistä toimenpiteistä 
Karjalan tasavallassa”.
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Esimerkki: Alkoholin vaikutuksen alaisena ollut M. herätti 12-vuotiaan tyttärensä klo 23.30, löi 
häntä ja pakotti pesemään astioita. Jutun asiakirjoista käy selville, että vanhemmat ovat eronneet, 
mutta isä asuu edelleen perheensä kanssa. Isä juopottelee säännöllisesti ja on humalassa erittäin 
aggressiivinen. Hänet on aikaisemmin tuomittu tappouhkauksesta ja lievästä pahoinpitelystä. 
Lapset nukkuvat vaatteet päällä päästäkseen helpommin humalaista isää pakoon. 
Tekemämme alaikäisten rikoksen uhrien tietojen analysointi osoittaa, että rikoksen uh-
reiksi joutui 332 alaikäistä, joista 60 % oli poikia tai nuoria miehiä. Alaikäiset rikoksen 
uhrit kuuluivat eri ikäryhmiin: 
 - 15–16-vuotiaita yläluokkalaisia – 37 %;
 - 10–14-vuotiaita koululaisia – 26 %;
 - 16–17-vuotiaita koulunsa lopettaneita nuoria – 20,5 %;
 - 7–10-vuotiaita alaluokkalaisia – 9,6 %
 - alle 7-vuotiaita lapsia – 6,9 %. Alle kouluikäiset uhrit olivat lähes poikkeuksetta 
perheväkivallan uhreja. 
Rikoksen tekohetkellä 91 % alaikäisistä asui perheissä, heistä 44 % yhden vanhemman 
perheessä. Alaikäisistä uhreista 13 % asui lastenkodissa. Asuntoloissa asui 6 alaikäistä 
opiskelijaa. Alaikäisistä tytöistä 6 asui aikuisen henkilön kanssa yhdessä. Kaksi alaikäi-
sistä lapsista asui vanhempiensa kanssa, joilta oli evätty vanhempien oikeudet, mikä 
edesauttoi rikosten tekemiseen heitä vastaan. 
Alaikäisiin kohdistuneiden rikosten tekijöitä voidaan kuvailla seuraavasti. Kaikkiaan 
rikoksentekijöitä oli 309, joista 76 % oli miehiä. Joka seitsemännen rikoksen teki alaikäi-
sen vanhempi. Yli 60 %:ssa tapauksista rikoksentekijänä oli muu aikuinen, joista 2,9 %:ssa 
tapauksista tekijä oli uhrin sukulainen ja 36,5 %:ssa tapauksista uhrin tuttava. Alaikäisiä 
rikoksentekijöistä oli 25 %, joista 11,9 % oli uhrin tuttavia. Ylivoimaisesti suurin osa rikok-
sentekijöistä oli alkoholin vaikutuksen alaisena rikosta tehdessään. 
Oikeudenkäyntien tulokset
Oikeudenkäynneissä on puolentoista vuoden aikana tuomittu 185 henkilöä eli 59 % ala-
ikäiseen kohdistuneen rikoksen tehneistä henkilöistä. Heistä 40 tuomittiin ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen, 77 ehdolliseen vankeusrangaistukseen, 10 henkilöä ojennustöi-
hin2 ja 7 henkilöä ehdollisiin ojennustöihin, 22 henkilöä pakollisiin töihin (yhdyskunta-
palveluun) ja 29 henkilöä sakkoihin.
Kaksi henkilöä vapautettiin rangaistuksesta olosuhteiden muutoksen takia. Yhdelle 
annettiin vapauttava tuomio, koska yksityinen syytteen nostaja ei voinut osoittaa syy-
tettään todeksi. Rikoksen käsittely lopetettiin 15 henkilön osalta, koska yksityissyytteen 
nostaja kieltäytyi nostamasta syytettä. Viidelle syyntakeettomaksi luokitellulle henkilöl-
le määrättiin lääketieteellisluonteisia pakkokeinoja. Heistä kolme oli syyllistynyt lapsen 
seksuaaliseen hyväksikäyttöön, yksi varkauteen ja yksi törkeään ryöstöön.
2 Pakollinen kokopäivätyö, jota määrätään tuomitulle, jolla ei ole vakituista työ- tai opiskelupaikkaa. Työstä 
saadusta palkasta pidätetään valtiolle tuomioistuimen päätöksessä määritelty summa, 5-25 %. (Toim.
huom.)
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Tarkasteltavana ajanjaksona 92 syytetyn osalta (29 % tapauksista) oikeusjutun käsit-
tely lopetettiin osapuolten sovittua asian keskenään. Samanaikaisesti tilastot osoittavat, 
etteivät alaikäisen viralliset edunvalvojat (vanhemmat tai paikalliset viranomaiset, jot-
ka on nimetty lapsen virallisiksi edunvalvojiksi) ole aina esittäneet pyyntöä sovitteluun 
syytetyn kanssa alaikäisen uhrin edun mukaisesti. Joissakin tapauksissa kaupungin ja 
piirin oikeudet ovat kieltäytyneet käsittelemästä pyyntöjä, koska ne eivät ole vastanneet 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita. Kyseisissä tapauksissa osapuolet eivät 
esittäneet tietoja alaikäiselle rikoksen aiheuttaman vahingon korvaamisesta tai muusta 
sovittamisesta. 
Sopimiseen pyrkivien tapausten käsittelyn yhteydessä tuomioistuimet ottivat huomi-
oon alaikäisiin kohdistuneiden rikosten teko-olosuhteet sekä syytettyjen henkilöllisyyt-
tä koskevat tiedot. 
Esimerkki: 57-vuotias I. oli seksuaalisesti hyväksikäyttänyt alaikäistä 9-vuotiasta B:tä. 
Oikeudenkäynnin aikana alaikäisen äiti anoi rikosasian lopettamista, koska syytetyn kanssa oli 
päästy sovintoon. Jutun asiakirjoista selviää, että I. on aiemmin tuomittu alaikäisen raiskaukses-
ta. Syytetyn henkilöllisyyttä koskevien tietojen sekä rikoksen teko-olosuhteet huomioon ottaen 
asianomistajan anomus hylättiin tuomioistuimessa ja I. tuomittiin. 
Alaikäisiin kohdistuneiden rikosten syitä
Selvityksessä kävi ilmi, että lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden rikosten yleisimpänä 
syynä oli se, etteivät vanhemmat valvoneet tarpeeksi lapsensa toimia. Monesti viralli-
set edunvalvojat sallivat alaikäisten oleskella ulkona öiseen aikaan ilman valvontaa. On 
myös tapauksia, jolloin alkoholisoituneet vanhemmat jättävät huolettomasti alaikäisen 
lapsensa satunnaisen tuttavan huostaan. 
Esimerkki: 4-vuotias R. asui alkoholisoituneen äitinsä kanssa. Elokuun 3. päivä 2008 äiti ja tytär 
vierailivat äidin ystävän luona, missä juopoteltiin ja äiti tutustui hra S:ään. Seuraavana aamuna 
äiti ja tytär menivät kyseisen miehen työpaikalle, jossa juopottelu jatkui. Toisen satunnaisen 
tuttavan ehdotuksesta äiti lähti ostamaan lisää viinaa jättäen tyttärensä humalaisen S:n seuraan. 
Hra S. päätti itse lähteä anastetulla autolla viinanhakuun ja otti tytön mukaan autoon. Matkalla 
hän nukahti rattiin ja auto törmäsi betonikaiteeseen. Lapsi kuoli. 
Tärkeimpänä syynä kotona tapahtuviin lapsen pahoinpitelyihin on vanhempien sekä 
muiden sukulaisten juopottelu. Juopuneena aggressiiviset vanhemmat käyttävät hyväk-
seen vähäisintäkin syytä saadakseen riidan aikaan ja hakatakseen lapsiaan. Usein su-
kulaiset piilottelevat viranomaisilta alaikäisiin lapsiin kohdistunutta perheväkivaltaa, 
mikä puolestaan aiheuttaa lisää lapsiin kohdistuneita rikoksia. 
Alaikäisten sukupuoliseen vapauteen ja koskemattomuuteen kohdistuvat rikokset te-
kee varsin usein mahdollisiksi lasten psyyke, koska lapset pelkäävät vastustaa aikuista 
rikollista. 
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Esimerkiksi T. oli jo pidemmän aikaa lyönyt 12-vuotiasta tytärtään pienimmästäkin syystä. 
Tytär pelkäsi isäänsä niin paljon, että täytti isänsä kaikki vaatimukset vastaan panematta, myös 
silloin, kun tämä syyllistyi tyttärensä seksuaaliseen hyväksikäyttöön.
Monet lapsista ja nuorista luottavat liikaa tuntemattomiin aikuisiin.
Esimerkiksi oikeudessa käsiteltiin A:n tapausta. Tämä oli esittäytynyt 12-vuotiaalle K:lle jal-
kapallovalmentajaksi ja ehdottanut, että K lähtisi hänen kanssaan asunnolle, missä tämä saisi 
jalkapalloasun lahjaksi. Asunnossaan A. lahjoitti pojalle jalkapallotavaroita ja käytti tätä sek-
suaalisesti hyväkseen. 
Joissakin tapauksissa lapseen kohdistuneen rikoksen syynä on se, ettei alaikäisellä ole 
huoltajaa. 
Esimerkiksi 16-vuotias M. asui Karjalan ulkopuolella äitinsä kanssa, jolta oli otettu pois van-
hemman oikeudet. Puolituttu oli kutsunut tytön Karjalaan. Siellä M. etsiskeli itselleen työpaik-
kaa ja tutustui S:ään. S. käytti hyväkseen tietoa, ettei tytöllä ole holhoojaa ja houkutteli tämän 
harjoittamaan prostituutiota.
Rikoksen syiden ja olosuhteiden selvittämisen tulee tapahtua heti rikostutkinnan alku-
vaiheessa, jotta voitaisiin estää vastaavat lapsiin kohdistuneet rikokset tulevaisuudes-
sa.  Selvitys osoitti, että kaikki ennaltaehkäisevää toimintaa harjoittavat organisaatiot 
(alaikäisten asioiden komissio, sisäministeriön alaikäisten asioiden osasto, koululaitos, 
sosiaalitoimi, kansalaisyhteisöt) on yhdistettävä alaikäisten rikoksen uhrien oikeuksien 
puolustamiseen, heidän rikottujen oikeuksiensa palauttamiseen sekä heidän kuntout-
tamiseen takaisin yhteiskuntaan sen täysivaltaisiksi jäseniksi. Juuri oikeuslaitoksen on 
tänä päivänä hoidettava nämä yhdistämistoimenpiteet. 
Haluan lopettaa artikkelini Venäjän presidentti Dmitri Medvedevin sanoin: ”Lapsiin 
kohdistuneiden rikosten vastaisessa taistelussa eivät riitä pelkästään lisätoimenpiteet, 
vaan tarvitaan järjestelmällisiä toimenpiteitä. Se tarkoittaa lainsäädännön muutoksia, 
ennaltaehkäisyn vahvistamista ja uhrien kokonaisvaltaista kuntoutusta. Tässä tarvitaan 
kaikkien valtion laitosten, toimeenpanoviranomaisten, oikeusviranomaisten ja kansa-
laisyhteisöjen koordinoituja toimenpiteitä. Tämä ongelma on jo pitkään jäänyt niiden 






1. s o s i a a l i t u r va n Ko Ko n a i s u u s
Suomen perustuslaissa on perusoikeutena säädetty oikeus sosiaaliturvaan, mikä sisältää 
oikeuden välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvatta-
va riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut sekä tuettava perheen mahdollisuuksia turvata 
lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Sosiaalihuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja 
valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriölle, joka valvoo palvelujen toteuttamista 
ja laatua muun muassa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) kautta. 
Aluetasolla näitä tehtäviä hoitavat aluehallintovirastot, jotka muun muassa arvioivat pe-
ruspalvelujen alueellista saatavuutta.
Sosiaaliturvajärjestelmän kokonaisuudessa yhtäältä kansaneläkelaitos (Kela) vastaa 
perusturvasta muun muassa lapsiperheiden tukien, sairausvakuutuksen, kuntou tuksen, 
työttömän perusturvan, asumis- ja opintotuen sekä vähimmäiseläkkeiden osalta. Kelan 
sosiaaliturvaa koskevista tehtävistä säädetään mainittuja etuuksia koskevissa laeissa. 
Toisaalta kunnat huolehtivat alueellaan sosiaalipalvelujen järjestämisestä ja toimeen-
panosta. Kuntien järjestämisvastuusta säädetään sosiaali- ja terveyspalveluja koskevis-
sa laeissa. Sosiaalihuoltolaissa säädetään, mistä sosiaalihuoltoon kuuluvista tehtävistä 
kunnan on huolehdittava ja mitä sosiaalipalveluja kunnan on järjestettävä. Kuntien jär-
jestämisvastuun alaan kuuluvat muun muassa toimeentulotuen myöntäminen, sosiaa-
lityö, kasvatus- ja perheneuvonta, koti- ja asumispalvelut, laitoshuolto, lasten ja nuorten 
huolto, lasten päivähoito, vammaispalvelut, päihdepalvelut ja omaishoidon tuki.
2 . l a s t e n s u oj e lu
2.1 Lastensuojelulain tavoite
Kunta järjestää lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan tekemällä lasten-
suojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma sekä järjestämällä avohuollon tukitoimia. 
Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myös lapsen kiireellinen sijoitus ja huos-
taanotto sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto. Lisäksi kunta järjestää ehkäisevää 
lastensuojelua, jonka tarkoituksena on lasten kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edis-
täminen sekä vanhemmuuden tukeminen.
Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu ym-
päristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. 
83
Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla. 
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia 
heidän kasvatustehtävässään ja pyrittävä tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittä-
vän varhain. Tarvittaessa viranomaisten on ohjattava lapsi ja perhe lastensuojelun pii-
riin. Lastensuojelun on tuettava perheitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa ja tässä 
tarkoituksessa on järjestettävä tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun on py-
rittävä ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan ajoissa havaittuihin 
ongelmiin. Lastensuojelua toteutetaan ensisijaisesti lapsen edun mukaisella tavalla.
2.2 Lastensuojelutarpeen selvitys
Lasten ja perheiden parissa toimivilla viranomaisilla on lakiin perustuva velvollisuus 
ilmoittaa lastensuojelusta vastaavalle viranomaiselle, jos he havaitsevat, että lapsen 
huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma käyttäytyminen 
edellyttää lastensuojelutarpeen selvittämistä. Lastensuojeluasia tulee vireille lastensuo-
jeluviranomaisessa hakemuksesta tai kun sosiaalityöntekijä on vastaanottanut edellä 
mainitun ilmoituksen taikka saanut muuten tietää mahdollisesta lastensuojelun tarpees-
sa olevasta lapsesta. Asian vireille tulon jälkeen arvioidaan lapsen tilanne ja tarvittaessa 
ryhdytään tarkemmin selvittämään lastensuojelutarvetta. Selvitys tehdään viivytyksettä 
ja kyseessä olevan tapauksen edellyttämässä laajuudessa. 
2.3 Avohuollon tukitoimet
Lastensuojelun asiakkaana oleville perheille ja lapsille järjestetään ensisijaisesti avohuol-
lon tukitoimia, joilla pyritään edesauttamaan lapsen myönteistä kehitystä sekä tukemaan 
vanhempien kasvatuskykyä ja -mahdollisuuksia. Perheen toimeentulo ja asuminen tur-
vataan taloudellisen tuen avulla. Avohuollon tukitoimina voidaan lisäksi järjestää tuki-
henkilö tai -perhe, hoito- ja terapiapalveluja, perhetyötä, vertaisryhmätoimintaa, loma- ja 
virkistystoimintaa sekä muita lasta ja perhettä tukevia palveluja ja tukitoimia. 
2.4 Kiireellinen sijoitus
Kunnan lastensuojeluviranomainen voi päättää lapsen kiireellisestä sijoituksesta, mikäli 
lapsi on huolenpidon puutteiden tai käyttäytymisensä vuoksi välittömässä vaarassa tai 
muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Lapsi sijoitetaan tällöin kii-
reellisellä toimenpiteellä hoidettavaksi kodin ulkopuolelle. Kiireellinen sijoitus on voi-
massa enintään 30 päivää, mutta sitä voidaan tarvittaessa ja laissa mainituin edellytyk-
sin viranomaisen päätöksellä jatkaa toiset 30 päivää.
2.5 Huostaanotto viimesijaisena keinona
Lapsi on otettava kunnan sosiaaliviranomaisen huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuol-
to, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaaran-
taa lapsen terveyttä tai kehitystä. Myös lapsen oma käyttäytyminen, esimerkiksi päihteiden 
käyttäminen tai rikollinen toiminta, voi olla huostaanoton perusteena. Huostaanottoon ja 
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sijaishuollon järjestämiseen voidaan kuitenkin ryhtyä vain, jos avohuollon tukitoimet eivät 
ole lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia ja sijais-
huollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. 
Yleisimpiä syitä lapsen huostaanottoon ovat vanhempien päihteiden käyttö, mie-
lenterveyden ongelmat ja perheväkivalta. Myös vanhempien kasvatuskyvyn puu-
te sekä tähän liittyvä erilainen avuttomuus ja keinottomuus on yleinen huostaanoton 
taustalla vaikuttava syy. Lapsella itsellään voi olla vakavaa ongelmakäyttäytymistä, 
mielenterveys ongelmia, alkoholin tai huumeiden käyttöä taikka muuta epäsosiaalista tai 
rikollista käyttäytymistä. Lasten ja perheiden ongelmat ovat hyvin moninaisia ja laaja-
alaisia eikä huostaanotto yleensä perustu vain yhteen yksittäiseen syyhyn. Useimmiten 
taustalla on monista seikoista muodostuva ongelmakokonaisuus.
3. l a s t e n s u oj e lua s i at H a l l i n to - o i K e u d e ssa
3.1 Päätöksenteko lastensuojeluasioissa
Lastensuojelutoimenpiteistä päättää pääsääntöisesti kunnan sosiaalihuollon viranhalti-
ja laissa säädetyin toimivaltuuksin ja edellytyksin. Viranhaltijan toimivaltaan kuuluu 
muun muassa päättää avohuollon tukitoimista, lapsen kiireellisestä sijoituksesta, yhtey-
denpidon rajoittamisesta ja muista rajoitustoimista, sijaishuoltopaikan muuttamisesta ja 
huostassapidon lopettamisesta. Useimmiten viranhaltijan päätökseen haetaan valitta-
malla muutosta suoraan hallinto-oikeudelta. Joissakin tilanteissa hallinto-oikeuskäsitte-
lyä edeltää oikaisuvaatimusvaihe kunnan sosiaalilautakunnassa, jolloin vasta lautakun-
nan päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta
Huostaanoton ja siihen liittyvän sijaishuoltoon sijoittamisen osalta ensi asteen pää-
töksentekotoimivalta on kaksitahoinen riippuen asianosaisten mielipiteestä. Mikäli 
lapsen huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi ei vastusta huostaanottoa ja sijaishuoltoon 
sijoittamista, päätöksen tekee kunnan sosiaalihuollon johtava viranhaltija. Tällöin asian-
osaiset saavat hakea viranhaltijan päätökseen valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta. 
Jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa huostaanottoa ja sijaishuoltoon 
sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus kunnan sosiaalihuollon johtavan viran-
haltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmistelua asian. 
Tällöin hallinto-oikeus toimii ensi asteen päätöksentekijänä huostaanottoa ja sijaishuol-
toa koskevassa hakemusasiassa.
Kunta huolehtii sosiaalipalvelujen järjestämisestä asukkailleen ja kiireellisissä tilan-
teissa myös muille kunnassa oleskeleville henkilöille. Lastensuojelutoimien kohteena 
voi siten olla myös kunnassa asuva ulkomaalainen perhe. Kuopion hallinto-oikeudessa 
on käsitelty ja ratkaistu ulkomaalaisia asianosaisia koskevia lastensuojeluasioita. 
3.2 Hakemus huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta
Lastensuojelulaissa on yksityiskohtainen luettelo siitä, mitä huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevan hakemuksen tulee sisältää. Hakemuksessa on oltava vaa-
timus perusteluineen, lasta koskeva asiakassuunnitelma, selvitys perheelle ja lapselle 
annetuista tai tarjotuista avohuollon tukitoimista, selvitys lapsen läheisverkoston kar-
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toittamisesta, selvitys sijaishuoltopaikasta, suunnitelma lapsen ja hänen läheistensä yh-
teydenpidon toteuttamisesta, selvitys lapsen terveydentilan tutkimisesta, selvitys asian-
osaisten mielipiteestä ja kuulemisesta, tarvittaessa asiantuntijoiden lausunnot sekä muut 
mahdolliset päätöksentekoon vaikuttavat selvitykset ja asiakirjat. 
Hakemuksen liitteenä oleva asiakirja-aineisto on usein hyvin laaja sisältäen lasta ja 
perhettä koskevat lastensuojelun asiakasasiakirjat hyvinkin pitkältä ajalta. Viranomainen 
on myös voinut hankkia hakemuksen liitteeksi laajasti muun muassa terveydenhuollon, 
koulutoimen ja poliisin lausuntoja tai asiakirjoja. Hakemuksen perusteena on oltava 
riittävän kattava asiakirja-aineisto, mutta toisaalta hakijan olisi myös tarvittaessa osat-
tava rajata aineisto siten, että hallinto-oikeuteen toimitetaan vain tarpeelliset asiakirjat. 
Jäsentymätön ja liian laaja tai asiaan liittymätön asiakirja-aineisto on omiaan vaikeutta-
maan asian käsittelyä. Asianosaiselle ei välttämättä selvästi hahmotu, mihin seikkoihin 
ja selvityksiin hakemuksessa esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet tarkemmin kyt-
keytyvät, ellei hakija tuo selvästi esille hakemusperusteen ja asiakirja-aineiston liitän-
näisyyttä. Toisinaan on myös niin, että hakemuksesta puuttuu joitain lain edellyttämiä 
selvityksiä. Tällöin hakemusta on täydennettävä, ennen kuin asian käsittelyä jatketaan 
hallinto-oikeudessa. 
3.3 Hakemusasian käsittely hallinto-oikeudessa
3.3.1 Kirjallinen valmistelu
Huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan hakemuksen tultua vireille hallinto-oikeudes-
sa, oikeus varaa asianosaisille tilaisuuden antaa vastineensa asiassa. Asianosaisia ovat 
lapsi, vanhemmat/huoltajat sekä muu henkilö, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on 
välittömästi ennen asian valmistelua ollut. Huostaanottoasiassa 12 vuotta täyttänyt lapsi 
käyttää itsenäisesti puhevaltaansa ja osallistuu näin ollen täysivaltaisena asianosaisena 
itseään koskevaan prosessiin. 
Asianosaisten kuuleminen tapahtuu tässä vaiheessa kirjallisesti lähettämällä heille 
kuulemiskirje ja asettamalla tietty määräaika vastineen antamista varten. Kirje anne-
taan asianosaisille todisteellisesti tiedoksi ja siinä ilmoitetaan mahdollisuudesta pyytää 
suullisen käsittelyn toimittamista. Halutessaan asianosaiset voivat antaa kirjalliset vas-
tineensa, jolloin hakijalle varataan vielä tilaisuus vastaselityksen antamiseen asianosais-
ten vastineiden johdosta. Jollei kukaan pyydä suullisen käsittelyn toimittamista ja jollei 
hallinto-oikeus arvioi tarpeelliseksi järjestää sitä viran puolesta, asia voidaan käsitellä ja 
ratkaista kirjallisessa menettelyssä hakemuksen ja sen liitteenä olevan asiakirja-aineis-
ton sekä asianosaisten kirjallisten vastineiden perusteella.   
3.3.2 Suullinen käsittely
Asianosaiset voivat pyytää suullisen käsittelyn toimittamista asian selvittämiseksi, to-
distajien kuulemiseksi tai pelkästään siinä tarkoituksessa, että heitä itseään kuullaan 
suullisesti tuomioistuimessa. Hallinto-oikeus voi järjestää suullisen käsittelyn myös 
omasta aloitteestaan, mikäli se on tarpeen asian selvittämiseksi. Huostaanottoasioissa 
suullinen käsittely järjestetään aina asianosaisen sitä pyytäessä. Asian laadun vuoksi 
suullinen käsittely nähdään sellaisena oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijänä 
ja asianosaiselle kuuluvana prosessuaalisena perusoikeutena, että pelkästään asianosai-
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sen oma halu tulla suullisesti kuulluksi riittää käsittelyn järjestämiseen. Asianosaiset ja 
viranomainen voivat halutessaan nimetä todistajia kuultavaksi suullisessa käsittelyssä. 
Suulliseen käsittelyyn kutsutaan hakemuksen vireille pannut viranomainen ja asi-
anosaiset eli myös 12 vuotta täyttänyt lapsi. Asianosaisille ei kuitenkaan yleensä aseteta 
saapumisvelvoitetta käsittelyyn eikä heitä myöskään kuulla tuomioistuimessa, jolleivät 
he itse halua tulla kuulluksi. Asianosaiset voivat käyttää käsittelyssä avustajaa tai asia-
miestä.
Kirjallinen oikeudenkäyntiaineisto on aina oikeudenkäynnin perustana. Suullinen 
käsittely on kirjallista menettelyä täydentävä selvityskeino eikä se siten korvaa tai syr-
jäytä kirjallista menettelyä. Suullinen käsittely on kuitenkin hyödyllinen keino saada li-
säselvitystä asiaan, syventää ja tarkentaa kirjallista selvitystä, täsmentää viranomaisen 
ja asianosaisten väliset erimielisyydet sekä kuulla asianosaisten henkilökohtaiset näke-
mykset asiassa.     
3.3.3 Lapsen asema
12 vuotta täyttänyt lapsi käyttää itsenäisesti puhevaltaansa itseään koskevassa lasten-
suojeluasiassa. Häntä on kuultava ennen hakemuksen tekemistä ja asian tuomioistuin-
käsittelyssä hallinto-oikeudessa. Lapsi voi siten osallistua prosessiin asianosaiselle kuu-
luvin oikeuksin ja pyytää esimerkiksi suullisen käsittelyn järjestämistä. 
Lapsen kuulemisen tavasta on lastensuojelulaissa erityissäännös, jonka mukaan las-
ta voidaan kuulla hallintotuomioistuimessa vain, jos lapsi sitä pyytää tai siihen suostuu. 
Lasta voidaan kuulla henkilökohtaisesti myös siten, että ainoastaan yksi tai useampi 
tuomioistuimen jäsen ja lapsi ovat läsnä, mikäli tällainen menettely on tarpeen lapsen 
suojaamiseksi tai hänen itsenäisen mielipiteensä varmistamiseksi. Lapsen kuuleminen 
on mahdollista suullisessa käsittelyssä tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla. 
Alle 12-vuotiaan lapsen kuuleminen tuomioistuimessa on poikkeuksellista ja mahdollis-
ta vain silloin, jos kuuleminen on välttämätöntä asian ratkaisemiseksi ja kuulemisesta ei 
aiheudu lapselle merkittävää haittaa.
Käytännössä 12 vuotta täyttäneet lapset osallistuvat usein suulliseen käsittelyyn ja 
heitä kuullaan käsittelyssä normaalisti kuten muitakin asianosaisia. Toisinaan on jär-
jestetty suullisen käsittelyn yhteyteen erillinen kuulemistilaisuus, jossa esimerkiksi hal-
linto-oikeuden asiantuntijajäsen kuulee lasta. Joskus lapsi haluaa osallistua käsittelyyn 
vain seuraamalla sitä haluamatta itse tulla kuulluksi asiassa.
Lapselle on voitu määrätä huostaanottoprosessiin edunvalvoja käyttämään lapsen 
puhevaltaa huoltajan sijasta. Edunvalvoja määrätään tilanteissa, joissa on perusteltu 
syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja edunvalvojan 
määrääminen on tarpeen asian selvittämiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi. 
Lähinnä kyseeseen tulevat sellaiset tilanteet, joissa huoltajaa epäillään lapsen pahoinpi-
telystä tai seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
Lapselle voidaan määrätä myös avustaja huostaanottoasian tuomioistuinkäsittelyä var-
ten, jos lapsi tai hänen laillinen edustajansa sitä pyytää tai tuomioistuin harkitsee avusta-
jan määräämisen muutoin tarpeelliseksi. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä 
on velvollisuus virkansa puolesta avustaa lasta puhevallan käytössä sekä tarvittaessa oh-
jata lapsi oikeusavun piiriin. Lapselle voidaan hakea tuomioistuinkäsittelyä varten oikeus-
apua, jolloin avustajana toimii julkinen oikeusavustaja tai yksityinen asianajaja.
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3.3.4 Päätöksenteko
Kirjallisen valmistelun ja mahdollisen suullisen käsittelyn jälkeen hallinto-oikeus tekee 
päätöksensä erillisessä istunnossa. Päätös tehdään esittelystä kolmen jäsenen kokoon-
panossa, joista kaksi on lainoppineita hallinto-oikeustuomareita ja yksi lastensuojeluun 
perehtynyt asiantuntijajäsen. Asiantuntijajäsenet ovat sivutoimisia ja heidät määrätään 
tehtäväänsä neljän vuoden toimikaudeksi. Asiantuntijajäsenet edustavat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon eri toimialoja.
4. lo pu K s i
Kuopion hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna 2009 kaikkiaan yhteensä 2714 asiaa, 
joista huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevia asioita oli 109, huostassapidon lopettamista 
koskevia asioita 8, kiireellistä sijoitusta koskevia asioita 101, lastensuojelukustannusten 
korvaamista koskevia asioita 13, muita lastensuojeluasioita 18 ja yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevia asioita 47. Lastensuojelua koskevien asioiden kokonaismäärä oli siten 
yhteensä 296 eli noin 11 prosenttia kaikista hallinto-oikeuden ratkaisemista asioista. 
Suullisia käsittelyjä järjestettiin 65 lastensuojeluasiassa.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on Suomessa valtakunnallisesti tar-
kasteltuna jatkuvasti noussut viimeisten vuosien aikana. Vuotta 2008 koskevien tilas-
totietojen mukaan sijoitettujen 0–17-vuotiaiden osuus vastaavasta ikäryhmästä koko 
Suomessa on 1,3 prosenttia. Avohuollon piirissä lapsia ja nuoria on 0–17-vuotiaista 
koko Suomessa 6,2 prosenttia. Itä-Suomessa tilanne on maan keskiarvoa huonompi. 
Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvien suurimpien kaupunkien osal-
ta sijoitettujen lasten määrä on Kuopiossa 1,9 prosenttia ja Joensuussa 2,1 prosenttia. 
Avohuollon piirissä olevien lasten määrä on Kuopiossa 10,2 prosenttia ja Joensuussa 
6,2 prosenttia. Tilastotietoihin nähden voidaan arvioida, että myös hallinto-oikeus-
käsittelyyn päätyvien lastensuojeluasioiden määrä on kasvussa ja että nämä asiat 
muodostavat merkittävän kokonaisuuden hallinto-oikeuden ratkaisutoiminnassa. 
Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991–2008 (koko Suomi) (Lähde: http://
www.stakes.fi/FI/Tilastot/Aiheittain/Lapsuusjaperhe/lastensuojelu.htm)
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Alaikäisten lasten oikeuksien 
suojelu Venäjän perheoikeudessa 
Karjalan tasavallan tuomioistuinten oikeuskäytäntö 
vanhempainoikeuksien menettämistä, rajoittamista ja 
palauttamista koskevissa tapauksissa 
Jelena Pereplesnina
1. l a p s e n o i K e u K s i e n sä ä n t e lY v e n ä jä n 
l a i n sä ä dä n n ö ssä
Venäjän federaation perustuslain (VPL) mukaan Venäjä on sosiaalinen valtio, jonka har-
joittaman politiikan tavoitteena on luoda sellaiset olosuhteet, jotka turvaavat ihmisar-
voisen elämän ja ihmisen vapaan kehityksen (VPL 7.1 §). Äitiys, lapsuus ja perhe ovat 
Venäjän valtion suojelussa. Lasten huolto ja kasvatus on lasten vanhempien tasavertai-
nen oikeus ja velvollisuus (VPL 38.1 ja 38.2 §).
Säännökset ovat sopusoinnussa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa (hy-
väksytty YK:n yleiskokouksessa 20. marraskuuta 1989, tullut voimaan Neuvostoliitossa 
15.9.1990). Sopimusvaltioiden täytyy kaikissa lapsia koskevissa toimenpiteissä pitää en-
sisijaisena lapsen etua ja sitoutua turvaamaan lapselle sellainen suojelu ja huolto, jotka 
ovat tarpeen lapsen hyvinvoinnin kannalta, sillä ”lapsi ruumiillisen ja henkisen kyp-
symättömyytensä vuoksi tarvitsee erityistä suojelua ja huolenpitoa, mukaan luettuna 
asianmukainen oikeussuoja, sekä ennen syntymää että sen jälkeen”. 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 19 mukaan Venäjän federaatio on vel-
vollinen ryhtymään kaikkiin tarpeellisiin lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin, sosiaali-
siin ja koulutuksellisiin toimenpiteisiin suojellakseen lasta vanhempien, muun laillisen 
huoltajan tai kenen tahansa muun lapsesta huolehtivan henkilön kohdistamalta kaiken-
laiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltä, 
laiminlyönniltä tai välinpitämättömältä tai huonolta kohtelulta taikka hyväksikäytöltä, 
mukaan lukien seksuaalinen hyväksikäyttö. 
Lapsen oikeuksien perustakuita sääntelevässä federatiivisessa laissa N:o 124-FZ (hy-
väksytty 24. heinäkuuta 1998) määritellään lapsen etua ajavan valtionpolitiikan priori-
teetit. Niihin kuuluvat muun muassa lapsen oikeuksien oikeudellisten perustakuiden 
kehittäminen, Venäjän federaation perustuslain mukaisten lapsen oikeuksien noudatta-
misen turvaaminen, lasten syrjinnän estäminen, lasten loukattujen oikeuksien palaut-
taminen sekä lasten suojelu sellaisilta negatiivisilta tekijöiltä, jotka voivat vahingoittaa 
89
fyysistä, älyllistä, psyykkistä, henkistä ja moraalista kehitystä.
Venäjän federaation perhekoodeksissa (VPK) turvataan jokaisen lapsen oikeus asua 
ja tulla kasvatetuksi perheessä, oikeus omien vanhempiensa huolenpitoon, oikeus asua 
yhdessä heidän kanssaan lukuun ottamatta niitä tapauksia, kun se on ristiriidassa lapsen 
etujen kanssa. Lapsella on oikeus tulla omien vanhempiansa kasvattamiksi. Lapsella on 
oikeus etujensa turvaamiseen, monipuoliseen kehitykseen, ihmisarvoiseen kohteluun ja 
kunnioitukseen.
Jos lapsella ei ole vanhempia, vanhemmat ovat menettäneet vanhempainoikeutensa 
taikka lapsi on muutoin menettänyt huoltajansa, lapsen oikeudesta tulla kasvatetuksi 
perheessä huolehtivat holhousviranomaiset. 
Lasten oikeuksien suojelun tehokkaita keinoja ovat Venäjän federaation perhekoodek-
sissa säädetyt vanhempainoikeuksien menettäminen (VPK 69 §), vanhempainoikeuksien 
rajoittaminen (VPK 73 §) sekä vanhempainoikeuksien palauttaminen (VPK 72 § ja 76 §).
Jotta tuomioistuimet soveltaisivat Venäjän perhekoodeksin säädöksiä oikein ja 
yhtenäisellä tavalla, Venäjän federaation korkeimman oikeuden täysistunto on an-
tanut soveltamista koskevia selvennyksiä 27.5.1998 päivätyssä päätöksessään n:o 10 
”Lainsäädännön soveltamisesta tuomioistuimissa lasten kasvatukseen liittyvien riita-
asioiden ratkaisemisessa”.
2 . l a p s e n a s e m a a Ko s K e va o i K e u s K äY tä n tö K a r ja l a n 
ta sava l l a n t u o m i o i s t u i m i ssa
Seuraavaksi analysoidaan lapsen oikeuksien suojelua koskevan oikeuskäytännön eri-
tyispiirteitä, tapausten määrää ja ratkaisujen oikeellisuutta Karjalan tasavallan piiri- ja 
kaupunkioikeuksissa.
Tilastotietojen mukaan vuonna 2009 ensimmäisen puolen vuoden aikana Karjalan 
tasavallan tuomioistuimet käsittelivät yhteensä 341 lapsen asemaan liittyvää oikeus-
tapausta. Tapauksista 296 koski vanhempainoikeuksien menettämistä. Vaatimus van-
hempainoikeuksien menettämisestä hyväksyttiin kokonaan tai osittain 274 tapaukses-
sa eli yli 80 % käsitellyistä tapauksista johti vanhempainoikeuksien menettämiseen. 
Vanhempainoikeutensa menetti 295 henkilöä 319 lapsen suhteen. Vaatimus vanhempain-
oikeuksien menettämisestä hylättiin 17 tapauksessa. Asian käsittely lopetettiin viidessä 
tapauksessa joko sen takia, että kannetta ei otettu käsittelyyn tai asiassa saatiin vahvis-
tettua sovinto.          
Kyseillä aikavälillä käsiteltiin 11 vanhempainoikeuksien palauttamista koskevaa 
tapausta, joista 8 tapauksessa vaatimukset hyväksyttiin joko kokonaan tai osittain. 
Vanhempainoikeudet palautettiin 10 henkilölle 14 lapsen suhteen. Kolmessa tapaukses-
sa vaatimukset hylättiin.
Vanhempainoikeuksien rajoittamista koskevia asioita käsiteltiin tasavallan tuomio-
istuimissa samalla aikavälillä 32 kappaletta. Päätös vaatimusten hyväksymisestä ko-
konaan tai osittain tehtiin 30 asiassa. 36 henkilön vanhempainoikeuksia rajoitettiin 40 
lapsen suhteen. Kahdessa tapauksessa kanne hylättiin. Kahdessa tapauksessa vanhem-
painoikeuksien rajoittamispäätös kumottiin.
90
Edellä mainituista tapauksista muutosta kassaatio-oikeudessa haettiin 14 päätökseen. 
Tapauksista 12 koski vanhempainoikeuden menetystä ja kaksi vanhempainoikeuksien 
rajoittamista. Yhdeksässä tapauksessa kassaatio-oikeus jätti muuttamatta aiemmin teh-
tyä päätöstä. Kassaatio-oikeus kumosi kaksi päätöstä ja palautti ne käsiteltäväksi uudel-
leen. Yhden tapauksen kohdalla päätöstä muutettiin ja kahden asian käsittely lopetettiin.
Eniten kyseiseen kategoriaan kuuluvia asioita käsiteltiin Petroskoin kaupungin-
oikeudessa (84 käsiteltyä tapausta) ja Segežan kaupunginoikeudessa (42 tapausta). 
Vanhempainoikeuksien menettämistä tai rajoittamista koskevat kanteet kohdistuivat 
pääasiassa 30–35-vuotiaisiin vanhempiin, mutta mukana oli myös 17–18-vuotiaita van-
hempia, jotka menettivät vanhempainoikeutensa tai joiden vanhempainoikeuksia ra-
joitettiin. Käsitellyissä tapauksissa lasten ikä oli yleensä 1–8 vuotta, joskin joukossa oli 
myös muutamia 16–18-vuotiaita lapsia. 
Lapsen asemaa koskevien oikeustapausten käsittelyyn liittyy seuraavia erityispiirteitä: 
 - Tuomiovalta on piiri- ja kaupunkioikeuksilla. Rauhantuomareilla ei ole oikeutta 
käsitellä kyseisiä tapauksia.
 - Asian valmisteluvaiheessa tuomioistuinkäsittelyä varten tuomarin on määriteltä-
vä oikein ne seikat, joilla on merkitystä riidan ratkaisemisen kannalta ja jotka ovat 
asianosaisten todistelun kohteena. Erityistä huomiota on kiinnitettävä lasta kas-
vattavien vanhempien tai muiden henkilöiden henkilökohtaisiin ominaisuuksiin 
sekä heidän ja lapsen väliseen suhteeseen. Asia määrätään käsiteltäväksi oikeus-
istunnossa vasta sen jälkeen, kun holhousviranomaisten laatima ja vahvistama 
lausunto lapsen kasvatusoikeutta tavoittelevien henkilöiden elinolosuhteista on 
saatu.
 - Lapsen oikeuksien ja kasvatusolosuhteiden turvaamiseksi ja lapsestaan erossa asu-
van vanhemman oikeuksien suojelemiseksi tuomarin on tuomioistuinkäsittelyn 
valmisteluvaiheessa ilmoitettava aina toiselle vanhemmalle vanhempainoikeuk-
sien menettämistä tai rajoittamista koskevan oikeuskäsittelyn ajasta ja paikasta ja 
siitä, että tällä on oikeus vaatia lapsen kasvatusoikeuksia. 
 - Vanhempainoikeuksien rajoittamista, menettämistä tai oikeuksien palauttamista 
koskevaan käsittelyyn osallistuu aina prokuraattori.
 - Holhousviranomaisten on oltava mukana asian käsittelyssä. Holhousviran-
omaisten on tutkittava lapsen ja lapsen kasvatusoikeutta hakevan henkilön (hen-
kilöiden) elinolosuhteet, esitettävä tarkastuspöytäkirja ja sen perusteena olevaa 
riitaa koskeva lausunto, jota arvioidaan yhdessä muiden todisteiden kanssa oi-
keudenistunnossa.  
 - Lapsella on oikeus tulla kuulluksi käsittelyn aikana. 10 vuotta täyttäneen lapsen 
mielipidettä on kuultava ehdottomasti, ellei kuuleminen ole ristiriidassa lapsen 
etujen kanssa (Venäjän perhekoodeksin 57 §). Suositellaan kuitenkin, ettei kuule-
minen tapahdu oikeudenkäynnin virallisessa ilmapiirissä, vaan sen ulkopuolella 
holhousviranomaisten tai opettajan kanssa.
 - Venäjän perhekoodeksin 121–123 §:n mukaan tuomioistuimen on vanhempainoi-
keuksien rajoittamista tai menettämistä koskevan päätöksen yhteydessä ratkaista-
va ilman vanhempien holhousta jäävien lasten huoltajuusjärjestelyt.
 - Kun toinen vanhemmista menettää vanhempainoikeutensa ja lapsen huoltajuus 
siirtyy toiselle vanhemmalle, holhoojalle tai edunvalvojalle tai kasvattivanhem-
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mille, kyseisten henkilöiden hyväksi peritään elatusapua Venäjän perhekoodek-
sin 81–84  §:n mukaisesti. 
 - Tuomioistuimen on lähetettävä ote vanhempainoikeuksien menettämistä tai ra-
joittamista koskevasta päätöksestä kolmen päivän kuluessa sen lainvoimaiseksi 
tulosta sen paikkakunnan siviilirekisteriviranomaiselle, joka on rekisteröinyt lap-
sen syntymän.
Koska vanhempainoikeuksien menettäminen on poikkeuksellinen toimenpide, jolla on 
vakavat oikeudelliset seuraamukset niin vanhemman kuin lapsenkin kannalta, van-
hempainoikeudet voi menettää Venäjän perhekoodeksin 69 § mukaan vain, jos syy riip-
puu vanhemmasta itsestään. Vanhempainoikeuksia eivät voi menettää henkilöt, jotka 
eivät pysty hoitamaan vanhemmille kuuluvia velvollisuuksia sen takia, että he ovat jou-
tuneet vaikeaan elämäntilanteeseen heistä itsestään riippumattomista syistä, esimerkik-
si psyykkisen häiriön tai kroonisen sairauden vuoksi. Poikkeuksena ovat alkoholismista 
tai huumeriippuvuudesta kärsivät henkilöt.  
Petroskoin kaupungin tuomioistuin käsitteli kunnallisen lastenkodin nro 4 nostamaa kannet-
ta P:tä vastaan, jossa vaadittiin vanhempainoikeuksien menettämistä. Kanteen perusteena oli 
se, että vastaaja ei pitänyt huolta lapsestaan. Vastaaja oli kolmannen luokan invalidi, jolla oli 
psyykkinen sairaus, ja hän oli lääkärin valvonnassa. Kanteen hylkäämiseen johtaneen päätös-
harkinnan yhteydessä tuomioistuin tuli siihen tulokseen, että lääkärintodistuksen mukaan P. 
ei terveydentilansa takia voinut kasvattaa lastaan, minkä takia alaikäisen lapsen yhdessäolo 
äidin kanssa oli vaarallista lapselle P:stä itsestään riippumattomista syistä. Tuomioistuin hylkäsi 
vanhempainoikeuksien menettämistä koskevan kanteen ja teki päätöksen vanhempainoikeuksien 
rajoittamisesta. 
3. va n H e m pa i n o i K e u K s i e n m e n e t tä m i n e n
Lain mukaan vanhempainoikeuksien menettämisen perusteena voi olla:
 - vanhempainvelvollisuuden laiminlyönti, muun muassa tahallinen elatusavun 
maksamisen laiminlyönti; 
 - kieltäytyminen ilman hyväksyttävää syytä ottamasta lasta synnytyslaitokselta tai 
muusta hoitolaitoksesta, kasvatuslaitoksesta tai sosiaalihuoltolaitoksesta;
 - vanhempainoikeuksien väärinkäyttö;
 - lasten julma kohtelu; 
 - lasten vanhempien (tai yhden heistä) krooninen alkoholismi tai huumeriippu-
vuus tai
 - lasten tai puolison henkeen tai terveyteen kohdistuneeseen tahalliseen rikokseen 
syyllistyminen. 
Yleisimmät syyt vanhempainoikeuksien menettämistä tai vanhempainoikeuksien rajoit-
tamista koskevan kanteen nostamiseen ovat seuraavat: epäasianmukainen suhtautumi-
nen velvollisuuksien täyttämiseen, lasten kasvatuksen ja elatuksen laiminlyönti, alkoho-
lin väärinkäyttö ja moraaliton elämäntapa.
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Esimerkkinä vanhempainoikeuksien menettämisestä voidaan esittää seuraava oi-
keustapaus, joka käsiteltiin Petroskoin kaupunginoikeudessa.
Vologdan alueen Vytegran piirin prokuraattori nosti alaikäisen lapsen edun toteuttamisen nimissä 
kanteen G:tä vastaan, jolta vaadittiin vanhempainoikeuden menettämistä. Kanteen perusteena 
oli se, että tyttären syntymän jälkeen G. luopui lapsesta ja jätti tämän Petroskoin synnytyslai-
tokselle nro 1. Myöhemmin hän kuitenkin muutti mielensä ja haki lapsensa synnytyslaitokselta. 
Muutettuaan lapsen ja tämän isän kanssa Vologdan alueelle hän jätti lapsensa sinne ja palasi 
Petroskoihin. Lapsen isä ja äiti olivat alkoholin suurkuluttajia. Ilman huoltoa jäänyt lapsi joutui 
väliaikaisesti vastaajan sukulaisten huollettavaksi. Koska vastaaja ei pitänyt huolta lapsestaan, 
eikä huolehtinut hänestä taloudellisesti, hän ei myöskään vastustanut vanhempainoikeuksien 
menettämistä. Tätä hän perusteli sillä, ettei alusta alkaenkaan halunnut saada lasta ja luopui hä-
nestä jo synnytyslaitoksella. Tuomioistuimen päätöksellä vastaaja menetti vanhempainoikeutensa 
ja hänet määrättiin maksamaan lapselle elatusapua. Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden 
siviiliasioiden tuomarikollegio jätti ennalleen Petroskoin kaupungin tuomioistuimen päätöksen, 
mutta lisäsi päätökseen kohdan, jonka mukaan alaikäinen lapsi luovutettiin huoltajalle G.  
 
Tuomioistuin voi hylätä vanhempainoikeuksien menettämistä koskevan kanteen poik-
keustapauksissa myös silloin, kun vanhemman epäasianmukaisesta käyttäytymisestä on 
olemassa näyttöä ja käsillä on perusteet kanteen hyväksymiselle. Hylkääminen voi pe-
rustua vanhemman käyttäytymisen, henkilöä koskevien ominaisuuksien ja muiden konk-
reettisten olosuhteiden arviointiin. Näissä tapauksissa vastaajalle annetaan kehotus muut-
taa suhtautumistaan lasten kasvatukseen, ja holhousviranomaiset määrätään valvomaan 
sitä, että vanhemmat noudattavat velvollisuuksiaan.  
Tutkituista oikeustapauksista tällaista esimerkkiä ei ole löytynyt. On kuitenkin tapa-
uksia, joiden osalta tuomioistuin tekee perustellun päätöksen siitä, että vanhempainoi-
keuksien menettämiseen ei ole riittävästi perusteita. Näissä tapauksissa tuomioistuin voi 
hylätä kanteen vanhempainoikeuksien menettämisestä, mutta Venäjän perhekoodeksin 
73 §:n mukaisen lapsen edun nimissä tehdä kuitenkin päätöksen lapsen ottamisesta hol-
housviranomaisten huostaan. 
Karjalan tasavallan Kontupohjan kaupungin tuomioistuimen käsittelemässä siviilioikeuden 
alaan kuuluvassa tapauksessa Kontupohjan kuntapiirin hallinnon alaikäisten lasten asioiden ja 
oikeuksien suojelun komissio oli nostanut kanteen, jossa vaadittiin vanhempainoikeuksien me-
nettämistä M:lle ja S:lle ja elatusavun perimistä alaikäisten lasten hyväksi. Tuomioistuin hylkäsi 
kanteen tultuaan johtopäätökseen, että perusteita vastaajien vanhempainoikeuksien menettämi-
selle ei ollut. Tuomioistuin tyytyi kehottamaan vanhempia muuttamaan suhtautumista lastensa 
kasvatukseen. Tuomioistuin velvoitti holhousviranomaiset valvomaan sitä, miten vanhemmat 
suoriutuvat velvollisuuksiensa täyttämisestä.  Tuomioistuin otti samalla huomioon sen, että 
vastaajat olivat muuttaneet elämäntapansa. M. etsi työpaikkaa, lapset asuivat vanhempiensa 
luona ja vanhempien ja lasten välit olivat säilyneet hyvinä. 
Vanhempainoikeuksien menettämistä koskevien tapausten ratkaisemisessa erityisen 
suuri merkitys on oikein tehdyllä todistusharkinnalla, mikä asettaa tuomarille suuren 
vastuun. Oikeuskäytännöstä voidaan esittää seuraava oikeustapaus, jossa tuomioistuin 
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hyväksyi vanhempainoikeuksien menettämistä vaativan kanteen, jonka T:n oli nostanut 
P:tä kohtaan.
Kostamuksen kaupungin apulaisprokuraattori valitti päätöksestä sillä perusteella, että oikeus-
käsittelyssä ei ollut näytetty toteen yhtään Venäjän perhekoodeksin 69 §:n edellyttämää seikkaa. 
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi kanteen hyväksymispäätöksessään siihen, että 
vastaajalla ei ollut työpaikkaa, hänellä oli elatusavun maksurästejä, hän oli etsintäkuuluttu, ei 
huolehtinut tyttärensä kasvatuksesta, eikä tämän terveydestä, fyysisestä, psyykkisestä ja mo-
raalisesta kehityksestä. Kassaatio-oikeus (toisen asteen oikeus) kumosi kyseisen tuomioistuimen 
päätöksen, koska piti sen tekemiä johtopäätöksiä ennenaikaisina. Vastaaja ei ole ollut entisessä 
asuinpaikassaan vastaaja päihdelääkärin tai psykiatrin hoidettavana. Hän oli muuttanut toiselle 
paikkakunnalle, mistä ei myöskään ole esitetty tietoja hänen epäasianomaisesta käytöksestään. 
Tämän lisäksi tuomioistuin ei ollut ottanut huomioon sitä, että vastaaja oli kiistänyt elatusavun 
määrän, ja hän maksoi kantajalle rahavaroja elatusaputilille, mistä hän oli esittänyt maksukuitit 
ulosottoviranomaisille.
Kyseisen oikeustapauksen perusteella on syytä kiinnittää huomiota kahteen tärkeään 
seikkaan:
1) Vanhempainoikeuksien menettämistä vaativa kanne nostetaan pääsääntöisesti 
vastaajan asuinpaikan tuomioistuimessa. Jos vastaajan nykyinen asuinpaikka 
ei ole tiedossa, kanne nostetaan viimeisen tiedossa olevan asuinpaikan tuo-
mioistuimessa. Jos samanaikaisesti nostetaan elatusapujen perintää koskeva 
kanne, voidaan kanne esittää myös kantajan asuinpaikan tuomioistuimessa.
2) Joskus toisen vanhemman esittämä kanne voi selittyä sillä, että hän pyrkii kan-
teen avulla poistamaan lapsen adoptoinnin esteet (esimerkiksi isäpuolen haki-
essa adoptio-oikeutta). Sellaisissa tapauksissa ei ole kuitenkaan tarvetta turvau-
tua vanhempien oikeuksien menettämiseen, koska laki antaa mahdollisuuden 
adoptointiin ilman vanhemman lupaa (Venäjän perhekoodeksin 130 §).
4. va n H e m pa i n o i K e u K s i e n r a j o i t ta m i n e n
Toisin kuin vanhempainoikeuksien menettämisen kohdalla, laissa ei ole asetettu tyhjen-
tävää vanhempainoikeuksien rajoittamisperusteiden luetteloa.         
Vanhempainoikeuksien rajoittaminen on lievempi seuraamus ja se voi perustua seu-
raaviin seikkoihin:
 - Lapsen jättäminen vanhempien (toisen vanhemman) huostaan on lapselle vaaral-
lista vanhemmista (toisesta vanhemmasta) riippumattomista syistä. Näitä syitä 
voivat olla muun muassa psyykkinen häiriö tai muu krooninen sairaus, vaikea 
elämäntilanne, vakava vamma.
 - Lapsen jättäminen vanhempien (toisen vanhemman) huostaan on vaarallista van-
hempien käytöksen takia, mutta riittäviä perusteita vanhempainoikeuksien me-
nettämiseen ei ole.
Jos vanhemmat, joiden vanhempainoikeuksia on rajoitettu, eivät 6 kuukauden kuluessa 
muuta käyttäytymistään, holhousviranomaisten tulee nostaa vanhempainoikeuksien 
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menettämistä vaativa kanne vanhempia (toista vanhempaa) vastaan. Toisaalta, jos pe-
rusteita, joilla vanhempainoikeuksia rajoitettiin, ei enää ole, tuomioistuin voi vanhem-
pien (toisen vanhemman) nostaman kanteen perusteella päättää lasten palauttamisesta 
vanhemmille ja rajoitusten kumoamisesta Venäjän federaation perhekoodeksin 74 §:n 
perusteella.
Segežan kaupungin tuomioistuin käsitteli siviilioikeusasian, jossa K. vaati Segezhan kuntapii-
rin hallintoa vastaan nostamallaan kanteella kumoamaan vanhempainoikeuksien rajoittamisen 
ja elatusavun perimisen. K. perusteli kannettaan sillä, että tuomioistuimen päätöksellä hänen 
vanhempainoikeuksiaan rajoitettiin suhteessa tyttäreen. K. oli päätöksen jälkeen muuttanut elä-
mäntapansa. K. on järjestänyt lapselle sopivat olosuhteet, eikä hän ei väärinkäytä alkoholia ja 
hän tapaa säännöllisesti tytärtään. K. pyysi palauttamaan vanhempainoikeutensa. Mainitut 
olosuhteet huomioon ottaen tuomioistuin kumosi K:n vanhempainoikeuksien rajoittamisen suh-
teessa lapseen, ja palautti alaikäisen lapsen äidille kasvatettavaksi. Tuomioistuin vapautti K:n 
elatusavun maksamisesta. Tuomioistuimen päätöksestä ei valitettu, ja se sai lainvoiman. 
5. va n H e m pa i n o i K e u K s i e n pa l au t ta m i n e n
Vanhempainoikeudet voidaan palauttaa Venäjän perhekoodeksin 72 §:n perusteella van-
hemmille, jotka ovat menettäneet vanhempainoikeutensa, jos vanhemmat (tai toinen 
heistä) ovat muuttaneet käyttäytymistään, elämäntapojaan ja suhtautumistaan lapsen 
kasvatukseen. Vanhempainoikeuksien palauttaminen edellyttää kaikkien edellä luetel-
tujen ehtojen täyttymistä.
Vanhempainoikeudet palautetaan tuomioistuinmenettelyssä vanhempainoikeutensa 
menettäneen vanhemman hakemuksesta. Holhousviranomaisten ja prokuraattorin on 
ehdottomasti osallistuttava käsittelyyn. Koska vanhempainoikeuksien palauttaminen on 
ennen kaikkea alaikäisen lapsen vanhempien intressi, prokuraattorilla ja holhousviran-
omaisilla ei ole oikeutta nostaa vanhempainoikeuksien palauttamista koskevaa kannetta.
Kanne vanhempainoikeuksien palauttamisesta nostetaan sitä vastaan, joka on nos-
tanut aiemmin vanhempainoikeuksien menettämistä vaativan kanteen (esimerkiksi 
toinen vanhemmista, holhooja tai huoltaja, holhousviranomaiset).  Jos lapsi on annettu 
valtion lastenhuoltolaitokseen, kanne vanhempainoikeuksien palauttamisesta nostetaan 
kyseistä laitosta vastaan. 
Vanhempainoikeudet yli 10-vuotiaan lapsen vanhemmille voidaan palauttaa vain 
lapsen suostumuksella. Kantaja voi vanhempainoikeuksien palauttamista koskevan kan-
teen yhteydessä nostaa samalla kanteen, jolla hän vaatii lapsen luovuttamista itselleen. 
Vanhempainoikeuksia ei saa palauttaa, jos lapsi on adoptoitu eikä adoptiota ole kumottu.
Venäjän perhekoodeksin 70 §:n 5. kohdan 76 §:n 6. kohdan mukaan tuomioistuimen 
on lähetettävä ote vanhempainoikeuksien palauttamispäätöksestä ja oikeuksien rajoitta-
misen kumoamispäätöksestä kolmen päivän kuluessa päätöksen tultua lainvoimaiseksi 
sen paikkakunnan siviilirekisteriviranomaiselle, jossa lapsen syntymä on rekisteröity. 
Vanhempainoikeuksien palauttamisajankohtana pidetään sitä päivää, kun tuomioistui-
men päätös saa lainvoiman. 
Esimerkkinä vanhempainoikeuksien palauttamisesta voidaan esittää päätös, jonka 
95
Aunuksen piirituomioistuimen teki S:n Aunuksen lastenkotia vastaan nostaman van-
hempainoikeuksien palauttamista koskevan kanteen perusteella. 
Kantaja perusteli kannettaan sillä, että hän oli tuomioistuimen päätöksellä menettänyt vanhem-
painoikeutensa suhteessa alaikäiseen lapseensa. Tuomioistuin palautti äidin vanhempainoike-
udet suhteessa poikaansa ja palautti alaikäisen lapsen hänelle kasvatettavaksi sillä perusteella, 
että se oli tullut siihen johtopäätökseen, että perheen tilanne oli muuttunut. Kun lapsi oli ollut 
lastenkodissa, äiti oli käynyt tapaamassa häntä ja yrittänyt kaikin keinoin parantaa elinolojaan 
(äiti on muuttanut käytöstään, elämäntapaansa ja suhtautumistaan lapseensa). Tämän lisäksi 
tuomioistuin otti huomioon lapsen mielipiteen, koska hän pyysi palauttamaan hänet perheeseen.
Esimerkkinä perustellusta vanhempainoikeuksien palauttamista koskevan kanteen 
hylkäämisestä sillä perusteella, että oikeuksien palauttaminen olisi ristiriidassa lapsen 
edun kanssa, voidaan esittää Lahdenpohjan piirituomioistuimen päätös. 
S. nosti kanteen V:tä vastaan vanhempainoikeuksien palauttamisesta. Kanteen perusteena oli 
se, että S. oli menettänyt tuomioistuimen päätöksellä vanhempainoikeutensa, mutta kahden 
vuoden ajalta häntä valvovilla viranomaisilla ei ollut mitään huomautettavaa hänen käyttäyty-
misestään. Tämän takia S halusi, että lapset asuisivat kasvatettavana hänen luonaan perheessä. 
Tuomioistuin ei hyväksynyt S:n kanteessa esittämiä vaatimuksia. Tuomioistuin perusteli kiel-
teistä päätöstään sillä, että kantaja ei ollut parantanut suhtautumistaan lasten kasvatukseen, 
hänen asianmukainen käyttäytymisensä ei ollut pitkäaikaista eikä pysyvää, minkä takia van-
hempainoikeuksien palauttaminen S:lle ei ollut lapsen edun mukaista.
Mainittakoon, että perusteettomat vanhempainoikeuksien palauttamista koskevat kan-
teet on selitettävissä ennen kaikkea vanhempainoikeutensa menettäneen vanhemman 
pyrkimyksestä karttaa elatusavun maksamista. Toisaalta kanteilla tavoitellaan sosiaali-
sia etuja ja tukia, joita valtio maksaa lasten vanhemmille.
Käytäntö ja tilastot osoittavat, että vanhempainoikeutensa menettäneet vanhemmat 
parantavat tosiasiallista käytöstään hyvin harvoin. Tutkittuna aikana vain 3,4 % oikeu-
tensa menettäneistä vanhemmista sai ne takaisin. Tuomioistuinten päätösten tärkeim-
pänä perusteena on lapsen etu. On tärkeää, että lainsäädännön mukaista lapsen etua 
valvoo tuomioistuimen lisäksi myös holhousviranomaiset ja prokuraattori.
Venäjän federaation korkein oikeus lisäksi suositellut, että alemman oikeusasteen 
tuomioistuinten on huomioitava oikeuskäsittelyssä ne tapaukset, jolloin holhousviran-
omaiset eivät ole ryhtyneet ajoissa toimiin alaikäisten lasten oikeuksien ja laillisten etu-
jen suojelemiseksi. Tuomioistuinten on kiinnitettävä huomiota myös tapauksiin, joissa 
lastenhuoltolaitosten, koulujen ja muiden oppilaitosten työntekijät taikka vanhemmat 
ovat kohdelleet väärin alaikäisiä lapsia. Tuomioistuinten on reagoitava tällaisiin rikko-
muksiin antamalla asianomaisia viranomaisia ja laitoksia koskevia erillispäätöksiä.
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Lapsen asema avioerossa Suomen 
oikeuden mukaan
Juha Tervo
Kirjoituksessa tarkastellaan lapsen asemaa avioerossa huollon, asumisen, tapaamisoikeu-
den ja elatuksen näkökulmasta. Tärkeimmät asiaan liittyvät säännökset Suomen lainsää-
dännössä ovat avioliittolaissa (234/1929), lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa 
(361/1983), lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975) ja elatustukilaissa (580/2008). Lisäksi 
selostetaan lasta koskevan riita-asian erityispiirteitä ja tarkastellaan Kainuun käräjäoikeu-
dessa käytössä olevaa menettelyä avioeroasioissa sekä lapsen huoltoa, asumista, tapaamis-
oikeutta tai elatusta koskevissa asioissa.
 
1. H u o lto, a s u m i n e n ja ta pa a m i s o i K e u s
Avioliittolain mukaan tuomioistuimen on avioeroa koskevan asian yhteydessä omasta 
aloitteesta otettava käsiteltäväksi kysymys siitä, miten lapsen huolto, asuminen ja tapaa-
misoikeus olisi lapsen etua silmällä pitäen järjestettävä. Lapsen huoltoa, asumista ja ta-
paamisoikeutta käsitellessään tuomioistuimen on erityisesti kiinnitettävä asianosaisten 
huomiota siihen, että huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata 
lapsen myönteiset ja läheiset suhteet kumpaankin vanhempaan.  
Huolto, asuminen ja tapaamisoikeus voidaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
annetun lain säännösten mukaan järjestää joko vanhempien välisellä sopimuksella tai 
tuomioistuimen päätöksellä. Sopimusta tehtäessä on otettava huomioon lapsen etu ja 
omat toivomukset. Sopimus on tehtävä kirjallisesti ja esitettävä kunnan sosiaalilauta-
kunnan vahvistettavaksi. Sopimus on voimassa ja voidaan panna täytäntöön niin kuin 
tuomioistuimen antama lainvoimainen päätös.
Tuomioistuin antaa päätöksensä joko erillisen hakemuksen tai avioerohakemuksen 
yhteydessä tehdyn pyynnön perusteella. Tuomioistuimen päätöksen yhteydessä voi-
daan tarvittaessa antaa määräyksiä huoltajan tehtävistä, oikeuksista ja velvollisuuksista 
sekä, jos lapsella on kaksi tai useampi huoltaja, päättää tehtävien jaosta huoltajien kes-
ken. Tapaamisoikeudesta päättäessään tuomioistuimen tulee antaa tarkemmat määräyk-
set tapaamisen ja luonapidon ehdoista. Lapsen etu ja omat toivomukset on otettava 
huomioon. Tuomioistuimen on ratkaistava asia ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. 
Erityisesti on kiinnitettävä huomiota siihen, miten huolto, asuminen ja tapaamisoikeus 
parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Jos vanhemmat eivät ole asiasta yksimielisiä, jos 
lapsi on muun henkilön kuin huoltajansa hoidettavana taikka jos tätä muutoin on pidet-
tävä lapsen edun kannalta aiheellisena, lapsen omat toivomukset ja mielipide tulee sel-
vittää sikäli kuin se on lapsen ikään ja kehitystasoon nähden mahdollista. Lapsen mieli-
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pide on selvitettävä hienovaraisesti ja ottaen huomioon lapsen kehitysaste sekä siten, että 
tästä ei aiheudu haittaa lapsen ja hänen vanhempiensa välisille suhteille. Lapsen van-
hemmille ja huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi, jos kutsu voidaan antaa 
heille tiedoksi. Lasta voidaan kuulla henkilökohtaisesti tuomioistuimessa, jos tämä on 
painavista syistä välttämätöntä asian ratkaisemisen kannalta. Kuuleminen voi tapahtua 
vain, jos lapsi tähän suostuu ja on ilmeistä, että kuulemisesta ei saata aiheutua lapselle 
haittaa. Tuomioistuimen on hankittava selvitys sosiaaliviranomaiselta, ei kuitenkaan, jos 
on ilmeistä, että se ei ole tarpeen asian ratkaisemisen kannalta.
Asian ollessa vireillä tuomioistuimessa voidaan antaa väliaikainen määräys siitä, 
kenen luona lapsen tulee asua ja tapaamisoikeudesta sekä tapaamisen tai luonapidon 
ehdoista. Jos tähän on erityistä syytä, voidaan määrätä, kenelle lapsen huolto uskotaan, 
kunnes asiasta lopullisesti päätetään. Väliaikaiseen määräykseen ei saa hakea muutosta. 
Määräys on voimassa, kunnes tuomioistuin lopullisesti päättää asiasta, jollei määräystä 
tätä ennen peruuteta tai muuteta.
Tuomioistuimen päätös lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta taikka siitä, kenen 
luona lapsen tulee asua, voidaan panna heti täytäntöön, vaikka se ei ole saanut lainvoi-
maa, jollei päätöksessä ole toisin määrätty.
Sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta tai tuomioistuimen päätöstä voidaan 
muuttaa, jos olosuhteet ovat sopimuksen vahvistamisen tai päätöksen antamisen jälkeen 
muuttuneet taikka jos tähän muutoin on aihetta.
2 . e l at u s  
Lapsen elatuksesta annetun lain mukaan lapsella on oikeus riittävään elatukseen. Se 
käsittää lapsen kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttä-
misen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen sekä tästä aiheutuvat kustannukset. 
Vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsä mukaan. Vanhempien elatuskykyä 
harkittaessa otetaan huomioon heidän ikänsä, työkykynsä ja mahdollisuutensa osallis-
tua ansiotyöhön, käytettävissä olevien varojen määrä sekä heidän lakiin perustuva muu 
elatusvastuunsa.
Vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon myös lapsen 
kyky ja mahdollisuudet itse vastata elatuksestaan sekä seikat, joiden johdosta vanhem-
mille ei aiheudu lapsen elatuksesta kustannuksia tai ne ovat vähäiset.  
Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan päättyy kun hän täyttää 18 vuotta. 
Vanhemmat vastaavat lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista myös sen jäl-
keen, kun lapsi on täyttänyt 18 vuotta, mikäli se harkitaan kohtuulliseksi. Tällöin otetaan 
erityisesti huomioon lapsen taipumukset, koulutuksen kestoaika, siitä aiheutuvien kus-
tannusten määrä sekä lapsen mahdollisuudet koulutuksen päätyttyä itse vastata koulu-
tuksestaan aiheutuvista kustannuksista.
Elatusapua on suoritettava kuukausittain etukäteen, jollei toisin ole sovittu tai 
määrätty. Elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi eri määräisenä eri ajanjaksol-
ta. Elatusavun määrä ja sen suorittamistapa vahvistetaan sopimuksella tai tuomiolla. 
Elatusapua koskeva sopimus on tehtävä kirjallisesti ja esitettävä kunnan sosiaalilauta-
kunnan vahvistettavaksi.
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Tuomioistuin voi vahvistaa elatusavun määrän ja sen suorittamistavan joko eril-
lisen hakemuksen tai avioerohakemuksen yhteydessä tehdyn pyynnön perusteella. 
Tuomioistuimen on vahvistettava elatusapu suoritettavaksi kanteen vireillepanosta tai 
tuomiossa määrätystä tätä myöhäisemmästä ajankohdasta lukien. Erityisen painavasta 
syystä elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi enintään yhden kanteen vireille pa-
noa edeltäneen vuoden ajalta.
Vahvistetun elatusavun määrää ja sen suorittamistapaa voidaan muuttaa sopimuk-
sella tai tuomiolla, mikäli olosuhteissa on tapahtunut niin olennaisia muutoksia, että 
elatusavun muuttamista on sekä lapsen että elatusapua suorittavan vanhemman olot 
huomioon ottaen pidettävä kohtuullisena.
Tuomio, jolla on velvoitettu suorittamaan elatusapua tai jolla elatusavun määrää on 
korotettu, voidaan, vaikka siihen haetaan muutosta, panna heti täytäntöön, niin kuin se 
olisi saanut lainvoiman.
Elatustukilain mukaan lapsella on oikeus saada kunnalta elatustukea muun muas-
sa silloin, kun elatusvelvollisuus on ratkaistu täytäntöönpanokelpoisella sopimuksella, 
päätöksellä tai tuomiolla, mutta elatusapua ei ole vahvistettu suoritettavaksi elatusvel-
vollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi, taikka elatusavun määrä on mainitusta syys-
tä vahvistettu täysimääräisen elatustuen määrää pienemmäksi. Sillä, vahvistetaanko 
elatusavun suuruus täysimääräisen elatustuen määrää suuremmaksi vai pienemmäksi, 
on siten suuri välillinen merkitys.
3. m i tä e r i  t e K i j ö i tä e l at u sav u n s u u r u u t ta l a s K e t ta e s -
sa o n pe r u s t e lt ua o t ta a H u o m i o o n?
Oikeusministeriö on vuonna 2007 julkaissut ohjeen lapsen elatusavun suuruuden arvi-
oimiseksi (Julkaisu 2007:2). Ohjeella ei ole sitovaa vaikutusta, vaan se on oikeudelliselta 
luonteeltaan suositus. Jäljempänä esitetyt näkökohdat lapsen elatuksen tarpeen arvioi-
misesta ja vanhempien elatuskyvyn arvioimisesta perustuvat mainittuun ohjeeseen.
Lapsen elatuksen tarvetta arvioitaessa kustannuksina otetaan huomioon yleiset ja eri-
tyiset kustannukset. Yleisiä kustannuksia ovat muun muassa ravinto, vaatteet ja jalkineet 
sekä tavanomainen virkistys- ja harrastustoiminta. Yleisten kustannusten määränä pide-
tään ohjeen mukaan 0–6-vuotiaiden lasten osalta 250 euroa, 7–12-vuotiaiden lasten osalta 
290 euroa ja 13–17-vuotiaiden lasten osalta 390 euroa kuukaudessa.
Erityisiä kustannuksia ovat lapsen osuus asumiskustannuksista ja muut erityiset 
kustannukset (lapsen päivähoitokulut tai koululaisen aamu- ja iltapäivätoiminnasta 
aiheutuvat kulut, koulutuskustannukset, erityisestä harrastuksesta aiheutuvat kustan-
nukset, vakuutusmaksut, erityiset terveydenhoitokustannukset ym. näihin verrattavat 
kustannukset).
Vähennyksinä otetaan huomioon lapsen kanssa asuvalle vanhemmalle maksettava 
lapsilisä sekä lapsen tulot ja varallisuus. Vanhempien elatuskykyä arvioitaessa otetaan 
huomioon heidän tulonsa ja mahdollisuus hankkia tuloja sekä heidän varallisuutensa. 
Vähennyksinä otetaan huomioon yleiset ja erityiset kustannukset. Yleisten elinkustan-
nusten määränä pidetään ohjeen mukaan yksin asuvan tai yksinhuoltajan osalta 500 euroa 
ja parisuhteessa elävän henkilön osalta 420 euroa kuukaudessa. Erityisiä kustannuksia 
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ovat asuntolainan tai opintolainan korot ja lyhennykset, vanhemman muu elatusvastuu 
sekä lapsikorotus, joka sisältyy työttömyyspäivärahaan tai muihin sosiaalietuuksiin.
Lapsen tapaamisoikeus otetaan huomioon erossa asuvan vanhemman asumiskus-
tannusten kohtuullisuutta harkittaessa. Huomattavat matkakustannukset otetaan huo-
mioon sen vanhemman elatuskyvyn vähennyksenä, joka vastaa niistä. Jos lapsesta eros-
sa asuva vanhempi pitää säännöllisesti lasta luonaan, elatusavun määrästä tehdään niin 
sanottu luonapitovähennys.
4. l a s ta Ko s K e va n r i i ta-a s i a n e r i t Y i s pi i r t e i tä
Lasta koskevan riita-asian käsittely tuomioistuimessa poikkeaa monessa suhteessa muista 
asioista. Käsittely on usein monivaiheista, pitkäkestoista ja haastavaa. Oikeudenkäynnin 
kohteena on prosessuaalisesti sen ulkopuolinen taho eli lapsi. Vanhemmilla ei yleensä 
ole aikaisempia kokemuksia oikeudenkäynnistä. Käsittely istunnossa on usein tunne-
pitoista. Tuomioistuin ratkaisee tulevaisuuteen tähtäävällä päätöksellä monen ihmisen 
elämän suunnan, joten tuomarilla on suuri valta ja vastuu. Hänen tulee olla kokenut, 
motivoitunut, kuuntelutaitoinen, kärsivällinen ja pitkäjänteinen. Tuomarin täytyy hallita 
prosessinjohto hyvin. Asiat tulee käsitellä kiireellisinä, koska käsittelyn pitkittyminen on 
kohtuutonta kriisissä olevalle perheelle.
5. m e n e t t e lY K a i n u u n K ä r ä jäo i K e u d e ssa av i o e r oa s i o i s -
sa s e K ä l a p s e n H u o ltoa , a s u m i s ta , ta pa a m i s o i K e u t ta 
ta i  e l at u s ta Ko s K e v i ssa a s i o i ssa
Puolisoiden yhdessä tekemän tai toisen puolison yksin tekemän pelkästään avioeron 
myöntämistä koskevan hakemuksen käsittelee laamannin määräyksellä toimistosihtee-
ri. Jos toisella puolisoista on kotipaikka muualla kuin Suomessa, hakemuksen käsittelee 
tuomioistuinharjoittelija eli notaari. Jos puolisot ovat tehneet hakemuksen yhdessä, al-
kaa kuuden kuukauden mittainen harkinta-aika välittömästi. Jos hakemuksen on tehnyt 
vain toinen puolisoista, toiselle varataan tilaisuus lausuman antamiseen, ja harkinta-
aika alkaa vasta sen jälkeen.
Harkinta-ajan kuluttua avioero myönnetään puolisoiden yhteisestä hakemuksesta. 
Jos hakemuksen on tehnyt vain toinen puolisoista, toiselle varataan tilaisuus lausuman 
antamiseen ja avioero myönnetään vasta sen jälkeen. Jos puolisot ovat asuneet erillään 
viimeiset kaksi vuotta, heille voidaan myöntää avioero ilman harkinta-aikaa. Tällaisen 
hakemuksen käsittelee notaari.
Jos toisen puolison yksin tekemän avioeron myöntämistä koskevan hakemuksen yh-
teydessä on esitetty lapseen liittyvä vaatimus, asian käsittelyn aloittaa notaari. Toiselle 
puolisolle varataan tilaisuus lausunnon antamiseen. Jos vaatimus ei riitaudu, notaari 
käsittelee asian loppuun. Muussa tapauksessa asian käsittely siirtyy laamannille tai kä-
räjätuomarille. Sama käsittelyjärjestys toteutuu myös, jos toinen puoliso on yksin tehnyt 
lapseen liittyvän vaatimuksen erillisenä hakemuksena.
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Lapsen oikeudellinen 
asema avioerossa Venäjän 
perhelainsäädännössä
Maksim Tsehanovitš
Lapsen oikeudellisesta asemasta vanhempien avioeron jälkeen Venäjällä säännellään 
Venäjän federaation perustuslain säädöksissä ja siitä johdetuissa perhelainsäädännön 
laeissa ja muissa normatiivisissa oikeudellisissa säädöksissä, joista tärkein on Venäjän 
federaation perhekoodeksi (jatkossa VPK). 
Venäjän federaation perustuslain mukaan perhelainsäädäntö kuuluu Venäjän fede-
raation ja sen liittovaltiosubjektien yhteiseen toimivaltaan. Perhelainsäädäntö koostuu 
Venäjän perhekoodeksista ja sitä vastaavista muista federaation laeista sekä federaation 
liittovaltiosubjektien laeista. Liittovaltiosubjektien lakeihin sisältyvien perheoikeudellis-
ten säädösten tulee vastata Venäjän federaation perhekoodeksin säädöksiä.  
Venäjän siviililainsäädäntöä sovelletaan niihin perheenjäsenten välisiin aineellisiin 
ja henkilökohtaisiin aineettomiin suhteisiin, joita ei säännellä perhelainsäädännöllä. 
Siviililainsäädäntöä sovelletaan silloin kun se ei ole vastoin perhesuhteiden ydinajatusta. 
Venäjän perustuslain 15.4 §:n mukaan kansainvälisen oikeuden ja Venäjän kansain-
välisten sopimusten yleisesti hyväksytyt periaatteet ja normit ovat osa Venäjän oikeus-
järjestelmää. Kansainvälisten sopimusten etusijasta perhelainsäädännön normeihin 
nähden säädetään myös Venäjän perhekoodeksin 6 §:ssä. 
Yleisten kansalaisoikeuksien sekä sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen oikeuk-
sien lisäksi Venäjän lainsäädännössä tunnustetaan ja taataan seuraavat alaikäisten las-
ten oikeudet:
 - oikeus huolenpitoon, oikeus tulla kasvatetuksi perheessä, oikeus tietää ketkä ovat 
hänen vanhempansa, oikeus asua yhdessä vanhempien kanssa, oikeus monipuo-
liseen kehitykseen, kunnian ja ihmisarvon kunnioittamiseen sekä holhousviran-
omaisten järjestämään kasvatukseen tilanteissa, joissa vanhempia ei ole (VPK 54 §);
 - oikeus nimeen, isännimeen ja sukunimeen (VPK 58 §), mikä sisältää alaikäisen 
lapsen oikeuden antaa suostumuksensa nimen tai sukunimen muuttamiseen, 
kun hän on täyttänyt 10 vuotta (VPK 59.4 §) ja oikeus tehdä muutos itse 14-vuoti-
aasta alkaen;
 - oikeus pitää yhteyttä molempiin vanhempiin (VPK 55 §);
 - oikeus elatukseen vanhemmilta ja muilta perheenjäseniltä sillä tavalla ja sen suu-
ruisena kuin laki sen määrää, mukaan lukien vanhempien haltuun tulevien ela-
tusapujen, eläkkeiden ja avustusten kautta (VPK 60.1 §); 
 - oikeus omien oikeuksien ja lakimääräisten etuuksien puolustamiseen (VPK 56 §);
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 - oikeus ilmaista mielipiteensä minkä tahansa perheessä ratkaistavan asian suh-
teen ja myös tulla kuulluksi missä tahansa oikeuskäsittelyssä tai hallinnollisessa 
käsittelyssä (VPK 57 §) (tässä on yhteydessä huomautettava, että 10 vuotta täyt-
täneen lapsen mielipiteen oikeudellinen merkitys ja sen huomioonottaminen on 
pakollista);
 - oikeus lahjaksi saatuihin tai perittyihin omiin tuloihin, omaisuuteen (60.3 §) sekä 
oikeus yhteisen omaisuuden omistukseen, hallintaan ja käyttöön, jos siitä syntyy 
erimielisyys (60.5 §); 
 - oikeus kääntyä holhousviranomaisten puoleen tai 14 vuotta täyttäneenä tuomio-
istuimen puoleen, jos vanhemmat eivät täytä velvollisuuksiaan asianmukaisella 
tavalla. 
Venäjän perhekoodeksissa säädetään kummallekin vanhemmalle tasavertaiset lapsiin 
kohdistuvat oikeudet ja velvollisuudet (vanhempainoikeudet). Vanhem painoikeuksiin 
kuuluvat muun muassa oikeus ja velvollisuus kasvattaa lapsensa, vastuu lasten kasva-
tuksesta ja kehityksestä sekä lasten terveydestä, fyysisestä, psyykkisestä, henkisestä ja 
moraalisesta kehityksestä huolehtiminen. Perhekoodeksilla säädetään muun muassa 
vanhempien etuoikeudesta kaikkiin muihin nähden kasvattaa omat lapsensa sekä vel-
voitetaan varmistamaan se, että lapset saavat yleisen peruskoulutuksen. 
Lain takaamat lapsen oikeudet ja niiden määrä tai vanhempien velvollisuudet eivät 
muutu vanhempien avioeron yhteydessä. Yksi lain määräys, jolla valtio pyrkii takaamaan 
lasten oikeuksien ja etujen puolustamisen vanhempien eron yhteydessä, on VPK:n 21 §:n 
säännös, jonka mukaan avioero, jossa vanhemmilla on yhteisiä alaikäisiä lapsia, käsitel-
lään oikeudessa myös siinä tapauksessa, että vanhemmat eroavat yhteisestä sopimuksesta. 
Poikkeuksena sääntöön avioerojen oikeuskäsittelystä niissä tapauksissa, joissa van-
hemmilla on yhteisiä alaikäisiä lapsia, ovat sellaiset tapaukset, joissa tuomioistuin on 
todennut, että toisen puolison olinpaikkaa ei tiedetä, puoliso ei ole oikeustoimikelpoi-
nen tai hänet on tuomittu rikoksesta yli kolmen vuoden vankeusrangaistukseen (VPK:n 
19 §:n 2. kohta). Lainsäätäjä velvoittaa tuomioistuimen avioerohakemusta käsitellessään 
määräämään lapsen asuinpaikasta ja vanhemman elatusapuvelvollisuudesta avioeroha-
kemuksen käsittelyn yhteydessä riippumatta siitä, onko jompikumpi vanhemmista esittä-
nyt niitä koskevaa vaatimusta. Asiasta ei toisin sanoen tarvitse olla selvää erimielisyyttä. 
Venäjän korkeimman oikeuden yleisistunnon määräyksen No 10 mukaan (27.5.1998, 
versio 6.2.2007) alaikäisen lapsen asuinpaikkaa määritettäessä vanhempien asuessa eril-
lään (riippumatta siitä, ovatko he naimisissa) lähtökohtana on pidettävä lapsen etua. Tämän 
lisäksi lapsen oma mielipide on ehdottomasti otettava huomioon, jos hän on täyttänyt 10 
vuotta, ja jos se ei ole ristiriidassa hänen omien etujensa kanssa (VPK 57 §, 65 § 3. kohta). 
Tässä yhteydessä tuomioistuin ottaa huomioon lapsen iän, kiintymyksen kumpaan-
kin vanhempaan, veljiin, siskoihin ja muihin perheenjäseniin, vanhempien moraaliset 
ja muut henkilökohtaiset ominaisuudet, kummankin vanhemman ja lapsen väliset suh-
teet, mahdollisuudet luoda lapselle kasvatus- ja kehitysolosuhteet (ottaen huomioon 
vanhempien työn laadun ja työajat, heidän talous- ja perhetilanteensa, pitäen mielessä, 
että sinällään toisen vanhemman parempi taloudellinen tilanne ei ole ehdoton peruste 
tämän vanhemman vaatimusten täyttämiselle) sekä muut vanhempien asuinpaikan olo-
suhteita luonnehtivat seikat. 
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Yllä mainitun kaltaista riitatilannetta havainnollistaa hyvin esimerkkitapaus, jota on 
käsitelty Karjalan tasavallan korkeimmassa oikeudessa. 
Vuonna 2008 äiti A. jätti nosti isää T. vastaan kanteen, jossa hän vaati, että tytär M. määrättäisiin 
asumaan äitinsä luona. Kanteen perusteena oli se, että osapuolet olivat olleet naimisissa 5 vuotta 
ja heillä oli yhteinen lapsi M.. Sen lisäksi kantajalla oli v. 1992 syntynyt tytär ensimmäisestä avio-
liitosta. Vuodesta 2006 lähtien kantaja on ollut avioliitossa A.V.:n kanssa, jonka kanssa hänellä 
ei ollut yhteisiä lapsia. Petroskoin kaupunginoikeuden vuonna 2005 tekemällä päätöksellä tytär 
oli aiemmin määrätty asumaan isänsä luona. Kantaja katsoi, että kanteen nostamishetkellä hänen 
kaikki olosuhteensa, myös asuinolot, mahdollistivat tytön asumisen hänen luonaan.  
Ensimmäinen oikeusaste hyväksyi kanteessa esitetyt vaatimukset. Karjalan tasavallan kor-
keimman oikeuden siviiliasioita käsittelevä tuomarikollegio kuitenkin kumosi kyseisen päätöksen 
muutoksenhakuasteessa (kassaatio-asteessa), ja teki uuden päätöksen, jossa kanteessa esitetyt 
vaatimukset hylättiin. 
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden puheenjohtajiston tekemällä päätöksellä muu-
toksenhaun perusteella kassaatio-asteessa tehty päätös kumottiin ja ensimmäisessä oikeusas-
teessa tehty päätös jätettiin voimaan. Perusteena tässä tapauksessa oli se, että määrätessään 
lapsen asuinpaikan kassaatio-asteen tuomarikollegio asetti etusijalle toisen vanhemman (isän) 
paremmat asuinolosuhteet, eikä ottanut huomioon holhousviranomaisten mielipidettä lapsen 
suuremmasta emotionaalisesta kiintymyksestä äitiin. Lisäksi se ei ottanut huomioon alaikäisen 
M.:n omaa toivomusta asua siskon ja äidin kanssa. 
Vanhempi, jonka luona lapsi asuu, ei pääsääntöisesti saa estää lapsen yhteydenpitoa toi-
seen vanhempaan, jos se ei vahingoita lapsen fyysistä tai psyykkistä terveyttä (VPK 66 § 
1. kohta).
Yhteydenpito lapseen kuuluu toisen vanhemman lakisääteisiin henkilökohtaisiin 
oikeuksiin. Kyseisen oikeuden loukkaaminen ja sellaisten olosuhteiden luominen, jot-
ka vaikeuttavat tai tekevät yhteydenpidon mahdottomaksi, on lainvastaista. Kyseessä ei 
ole vain toisen vanhemman oikeuteen kohdistuva loukkaus, vaan loukkaus kohdistuu 
myös lapsen oikeuksiin. Tästä syystä Venäjän perhekoodeksi kieltää vanhempaa, jonka 
luona lapsi asuu, estämästä tätä tapaamasta toista vanhempaa, jos tapaaminen ei aiheu-
ta vahinkoa lapsen fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle tai moraaliselle kehitykselle. 
Yhteydenpidon estämisen perusteena eivät saa olla henkilökohtaiset, eivätkä itsekkäi-
siin näkemyksiin pohjautuvat motiivit. 
Vanhemmilla on oikeus solmia tapaamisoikeuksien järjestelyistä sopimus, johon voi-
daan kirjata kaikki osapuolille merkitykselliset yksityiskohdat, kuten tapaamispaikka, ta-
paamisten määrä ja kesto. Sopimus ei kuitenkaan saa sisältää lasten edun vastaisia määrä-
yksiä, sen on oltava kirjallinen, eikä siihen tarvita notaarin vahvistusta. 
Jos vanhemmat eivät pääse tapaamisoikeudesta sopimukseen, asian ratkaisee tuo-
mioistuin. Käsittelyyn osallistuvat holhousviranomaiset, jotka ovat velvollisia tarkas-
tamaan lapsen ja hänen kasvatusoikeutta hakevien henkilöiden elinolosuhteet sekä 
esittämään tuomioistuimelle pöytäkirjan tarkastuksesta ja sen perusteella tekemästään 
lausunnosta. Jos tapaamisoikeudesta on olemassa sopimus, se voi toimia yhtenä todis-
teena, kun tuomioistuin käsittelee tapaamisen esteiden poistoa vaativaa kannetta. 
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Koska lainsäätäjä ei aseta mitään rajoituksia vanhempainoikeuksiin avioeron yhtey-
dessä, eikä myöskään määrittele sitä, kenen luona lapsi tulee asumaan, erillään asuval-
la vanhemmalla on samanlaiset oikeudet osallistua lapsen kasvatukseen kuin lapsen 
kanssa asuvalla vanhemmalla. Jos näitä oikeuksia loukataan, vanhempi voi hakea oi-
keussuojaa tuomioistuimelta (VPK 66 § 2. kohta).
Vanhempien tapaamisoikeuksien estämistä koskevat riidat käsittelee tuomioistuin 
yhdessä holhousviranomaisten kanssa. Venäjän siviiliprosessikoodeksin 23 §:n ja 24 §:n 
mukaan tapaamisriitoja käsittelevät ensimmäisenä oikeusasteena piiri- ja kaupunkioi-
keudet, sillä henkilökohtaisiin aineettomiin oikeuksiin (vanhempainoikeuksiin) kohdis-
tuvat vaateet ja lapsen oikeuksia ja etuja koskevat vaateet eivät kuulu rauhantuomarin 
tuomiovaltaan (Venäjän federaation korkeimman oikeuden oikeuskäytäntökatsaus vuo-
den 2003 ensimmäiseltä neljännekseltä). 
Yllä mainitun kaltaisten riitatapausten johdosta Venäjän korkein oikeus on määrän-
nyt, että tuomioistuimen on määriteltävä kussakin konkreettisessa tapauksessa tapaa-
misoikeutta koskevat ehdot (esimerkiksi aika, paikka ja kesto) oikeudellisen ratkaisun 
päätöslauselmassa. Tapaamisoikeuden määrittelyssä on huomioitava lapsesta erillään 
asuvan vanhemman oikeus tavata lasta ja vastaavasti alaikäisen lapsen oikeuksien ja 
etujen suojelu tapaamisissa kyseisen vanhemman kanssa. Määrätessään tapaamisten 
järjestelyistä oikeus ottaa huomioon lapsen iän, terveydentilan, kiintymyksen kumpaan-
kin vanhempaan ja muut olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa tähän. 
Tuomioistuin voi poikkeustilanteissa hylätä isän (tai äidin) kanteessa esittämät vaati-
mukset osallistua lapsen kasvatukseen, jos yhteydenpito erillä asuvaan isään (tai äitiin) 
voi vahingoittaa lasta. Hylkääminen voi perustua VPK 65 § 1 kohtaan, jonka mukaan 
vanhempainoikeudet evätään, jos niiden vanhemmat vahingoittavat lapsen fyysistä ja 
psyykkistä terveyttä tai moraalista kasvatusta. Tuomioistuimen on perusteltava päätös. 
 On huomattava, että lapsen oikeus tavata vanhempaansa ja vanhemman oikeus tava-
ta alaikäistä lastaan on taattu lailla eikä se riipu siitä, täyttääkö vanhempi velvoitteensa 
lapsen elatuksen suhteen. Toisin sanoen elatusvelvollisuuden laiminlyöminen ei voi olla 
perusteena rajoittaa yhteydenpitoa lapsen kanssa ja osallistumista hänen kasvatukseensa. 
Kuten yllä todettiin, lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensä minkä tahansa perhees-
sä ratkaistavan hänen etujaan koskevan asian suhteen. Jos lapsi on täyttänyt 10 vuotta, 
on hänen mielipiteensä hänen omia etujaan koskevissa asioissa pakko ottaa huomioon, 
paitsi jos se on vastoin lapsen etua (Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla, VPK 57 
§). Siten 10 vuotta täyttäneen lapsen mielipide on otettava huomioon myös silloin, kun 
määrätään hänen asuinpaikkaansa. 
Lapsen oikeuksien sopimuksen 10 artiklan mukaan lapsella, jonka vanhemmat 
asuvat eri valtioissa, on oikeus erityisiä poikkeustilanteita lukuun ottamatta ylläpitää 
säännöllisesti henkilökohtaisia yhteyksiä ja suoria kontakteja molempiin vanhempiin. 
Tässä tarkoituksessa sopimuksen solmineet valtiot sitoutuvat kunnioittamaan lapsen ja 
vanhempien oikeutta lähteä mistä tahansa maasta ja palata omaan maahansa. Oikeutta 
lähteä mistä tahansa maasta koskevat vain sellaiset rajoitukset, joista määrää laki ja jotka 
ovat välttämättömiä valtiollisen turvallisuuden, yhteiskunnallisen järjestyksen, väestön 
terveyden tai moraalin tai toisten ihmisten oikeuksien ja vapauksien suojelemisen takia. 
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan oikeusistuimet käsittelivät yhteensä 200 lasten kas-
vatusta koskevaa asiaa. 
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Vanhempien elatusvelvollisuus
Venäjän perhelainsäädäntö velvoittaa vanhemmat elättämään alaikäiset lapsensa. 
Vanhemmat määrittelevät lasten elatusta koskevat järjestelyt itsenäisesti. Vanhemmilla 
on muun muassa oikeus tehdä sopimus alaikäisten lastensa elatuksesta (sopimus elatus-
maksujen maksamisesta). 
Jos vanhemmat eivät huolehdi alaikäisten lastensa elatuksesta, elatusmaksut peri-
tään oikeusteitse joko toisen vanhemman tai holhousviranomaisten nostamalla kanteel-
la silloin, jos toinen vanhemmista ei itse nosta kannetta. 
Jos elatusmaksuista ei ole sopimusta, alaikäisten lasten elatusmaksut peritään kuu-
kausittain. Elatusmaksujen suuruus määritellään seuraavin perustein: yhdestä lapsesta 
– yksi neljännes palkasta ja (tai) vanhemman muusta tulosta, kahdesta lapsesta – yksi 
kolmannes palkasta tai tuloista, kolmesta tai useammasta lapsesta – puolet palkasta ja 
(tai) vanhemman muusta tulosta. Tuomioistuin voi pienentää tai suurentaa palkasta ja 
(tai) tulosta perittävää osuutta osapuolten talouteen tai perheeseen liittyvän tilanteen ja 
muiden merkityksellisten seikkojen perusteella. 
Tuomioistuin voi määrätä elatusavun perittäväksi kuukausittain kiinteänä rahasum-
mana niissä tapauksissa, jos elatusmaksuja maksamaan velvoitetulla vanhemmalla on 
epäsäännöllinen tai vaihteleva palkka ja (tai) muut tulot taikka hän ei saa palkkaa ja (tai) 
muita tuloja lainkaan sekä muissa sellaisissa tapauksissa, joissa elatusmaksujen perintä 
palkkaan perustuvassa suhteessa on mahdotonta, hankalaa tai se rikkoo olennaisesti 
toisen osapuolen etuja. Tuomioistuin määrittelee kiinteän summan suuruuden siten, että 
lapsen aiempi elintaso säilyy mahdollisimman samanlaisena. Summaa määritettäessä 
on otettava huomioon osapuolten taloudellinen tilanne ja perheolosuhteet sekä muut 
huomionarvoiset seikat. 
Jos sopimus puuttuu ja kyseessä on jokin erityistapaus (alaikäisten tai työkyvyttö-
mien täysi-ikäisten lasten vaikea sairaus, vamma, tai tarve maksaa hoidosta ulkopuo-
liselle tms. tilanne), molemmat vanhemmat voidaan oikeuden päätöksellä velvoittaa 
osallistumaan kyseisistä olosuhteista johtuvien lisäkustannusten maksamiseen. 
Mikäli vaatimukseen alaikäisten lasten elatusmaksujen perinnästä ei liity isyyden 
selvittämistä tai isyyden (äitiyden) kiistämistä taikka asiaan ei liity muita intressitahoja, 
perintävaatimus tulee käsitellä summaarisessa menettelyssä (Venäjän siviiliprosessi-
koodeksin 122 § 5. kappale). 
Summaarisessa menettelyssä ei voida periä kiinteänä summana määrättäviä elatus-
maksuja, koska kiinteää summaa määritettäessä on tarkistettava kyseisen perintämuo-
don mahdollistavien seikkojen käsillä olo tai puuttuminen (VPK 143 §, 4. kohta, 83 § 
kohdat 1 ja 3). 
Niissä tapauksissa, joissa tuomarilla ei ole perusteita hyväksyä summaarisessa me-
nettelyssä tehtyä perintävaatimusta (esimerkiksi jos velallinen maksaa elatusmaksuja 
oikeuden päätöksellä toisille henkilöille), kysymys elatusmaksujen perimisestä tulee 
ratkaista kannemenettelyn kautta.   
Elatusmaksuja maksamaan velvoitetun vanhemman vaatimuksesta tuomioistuin 
voi lapsen edun nimissä tehdä päätöksen, jonka mukaan enintään 50 % maksettavaksi 
määrätyistä elatusmaksuista voidaan maksaa alaikäisen nimiin avatulle pankkitilille 
(Venäjän VPK:n 60 §:n 2. kohta). 
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Vanhemmat, jotka häikäilemättä laiminlyövät tuomioistuimen määräämien alaikäi-
siä lapsia koskevien elatusmaksujen maksamisen, voivat joutua rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen Venäjän rikoskoodeksin 157 §:n perusteella. Häikäilemättömät elatusmaksujen 
laiminlyöntitilanteet ovat sellaisia, joissa elatusvelvollinen kieltäytyy täysin noudatta-
masta oikeuden päätöstä elatusmaksujen perinnästä tai muuta aktiivista toimintaa, joka 
todistaa kyseisen laiminlyönnin. Häikäilemättömyydeksi katsotaan systemaattinen ela-
tusmaksujen laiminlyönti, mikä ilmenee edellä mainittujen toimien tai laiminlyöntien 
toistumisena ulosottomiehen antamasta varoituksesta huolimatta.  
Vuonna 2008 Karjalan tasavallan tuomioistuimet käsittelivät kaikkiaan 2140 elatus-
maksujen perintää koskevaa juttua. 
Lapsen asumiseen liittyvien oikeuksien puolustaminen
Venäjän VPK:n 34 §:n 1. momentin mukaan avioliiton aikana hankittu omaisuus on mo-
lempien puolisoiden yhteistä omaisuutta. Avioliiton aikana ja avioeron jälkeen hankittu 
omaisuus voidaan jakaa puolisoiden kesken joko vapaaehtoisella sopimuksella tai sen 
puuttuessa oikeuden päätöksellä. 
Venäjän asuntolakikoodeksin 31 §:n 4. kohdan mukaan asunnon omistajan kanssa 
solmitun perhesuhteen purkautuessa omistajan entisellä perheenjäsenellä ei ole enää 
kyseisen asunnon käyttöoikeutta, jos asunnon omistajan ja hänen entisten perheenjäsen-
tensä välillä ei ole sovittu muusta. 
Venäjän federaation korkein oikeus on 2. heinäkuuta 2009 antamassaan Venäjän 
asuntolakikoodeksin säännösten oikeudellista tulkintaa selventävässä päätöksessään 
N:o 14 korostanut, että avioero, avioeron mitätöinti taikka vanhempien asuminen eril-
lään eivät vaikuta lapsen oikeuksiin – eivät myöskään asumista koskeviin oikeuksiin. 
Tämä perustuu siihen, että Venäjän perhekoodeksin säännöksillä on asetettu vanhem-
mille vastuu huolehtia lastensa kasvatuksesta ja kehityksestä sekä velvollisuus huoleh-
tia heidän terveydestä, fyysisestä, henkisestä ja moraalisesta kehityksestä. Alaikäisten 
lasten vanhempien välisen parisuhteen päättymisen perusteella lapsi, joka asuu toisen 
vanhemman omistamassa asunnossa, ei siten menetä oikeuttaan käyttää toisen vanhem-
man omistamaa asuntoa asuntonaan (Asuntolakikoodeksi 31 § 4 mom.).  
Venäjän federaation yllämainittuja kysymyksiä käsittelevä oikeuskäytäntö on mie-
lenkiintoista. Venäjän korkein oikeus kumosi päätöksellään 25.8.2009 alempien oikeus-
asteiden (Moskovan kaupungin Nikulinskin piirioikeus ja Moskovan kaupunkioikeus) 
laittomiksi ja perusteettomiksi katsomansa johtopäätökset, joiden mukaan alaikäinen 
lapsi ei ollut hankkinut asunnon käyttöoikeutta, eikä häntä voi katsoa vuokralaisen per-
heenjäseneksi. Korkein oikeus katsoi, että Venäjän perustuslain 38 § 2 momentin mu-
kaan lapsista huolehtiminen ja heidän kasvattamisensa ei ole vain vanhempien oikeus, 
vaan myös heidän velvollisuutensa. Jokaisella on oikeus asuntoon, eikä sitä voi menettää 
mielivaltaisesti (Venäjän perustuslain 40 § 1 momentti). 
Venäjän perhekoodeksin 65 §:n mukaan lasten etujen turvaamisen on oltava heidän 
vanhempiensa perushuolenpidon kohde. 
Alle 14-vuotiaiden alaikäisten lasten asuinpaikaksi katsotaan heidän laillisten edus-
tajiensa eli vanhempien, adoptiovanhempien tai huoltajien asuinpaikka (Venäjän siviili-
koodeksin 20 § 2. kohta). 
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Yllä mainittujen säännösten perusajatuksena on, että alaikäiset lapset saavat oikeuden 
siihen asuntoon, jonka heidän vanhempansa sopivat heidän asuinpaikakseen. Tällainen 
sopimus on edellytys lapsen sijoittamiselle tiettyyn asuntoon. Tässä laki ei määrää aika-
rajaa, jonka kuluessa henkilö voidaan todeta sijoitetuksi asuntoon. 
Koska lapsi, jolla oli oikeus riidan kohteena olevaan asuntoon, oli alaikäinen, hän ei 
ikänsä vuoksi voinut toteuttaa itsenäisesti oikeuttaan käyttää asuntoa. 
Päätöstä tehdessään oikeus ei ollut ottanut huomioon sitä, että Venäjän perhekoo-
deksin määräyksen perusteella, jonka mukaan vanhemmilla on vastuu lastensa kasva-
tuksesta ja kehityksestä ja velvollisuus huolehtia lasten terveydestä, fyysisestä, psyykki-
sestä, henkisestä ja moraalisesta kehityksestä, vanhempien avioero tai asumusero, eivät 
vaikuta lapsen oikeuksiin, eikä siten myöskään asumiseen liittyviin oikeuksiin (Venäjän 
perhekoodeksin 55 § 1. kohta, 62 § 1. kohta). 
Kyseiset seikat olivat perusteena sille, että asia palautettiin uuteen käsittelyyn ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuimeen. 
Taulukko 1. Karjalan tasavallan tuomioistuinten käsittelemät jutut (vuodelta 2008) 
luokka Yhteensä valituksia jätetty muutoksitta
Elatusmaksujen perintä 2140 2 1







Artikkelin tarkoituksena on antaa yleiskuva Suomen kuluttajansuojalainsäädännöstä ja 
niistä oikeussuojakeinoista, joita kuluttajilla on Suomen lainsäädännön nojalla käytettä-
vissään. Artikkelissa annetaan yleiskuva yleisissä tuomioistuimissa esille tulevista ku-
luttajansuojaa koskevista asioista erityisesti niissä tilanteissa, joissa yleisten tuomioistui-
mien ratkaisuilla haetaan kuluttajaoikeudellisia ennakkopäätöksiä. Lisäksi tarkastellaan 
sovellettavaan lainsäädäntöön ja oikeuspaikan valintaan liittyviä ongelmia erityisesti 
rajat ylittävässä toiminnassa.        
1. K u lu t ta ja n s u oja l a i n s ov e lta m i sa l a Y l e i s e ssä t u o -
m i o i s t u i m e ssa
Kuluttajan suojaa koskeva lainsäädäntökokonaisuus tuli Suomessa voimaan vuonna 
1978. Keskeinen kuluttajansuojalainsäädäntö on Suomessa koottu kuluttajansuojalakiin 
(KSL). Tämän rinnalla on myös muita kuluttajan oikeuksia säänteleviä erityislakeja.
Yleisten tuomioistuimien toimivaltaan kuluttajansuojalain soveltamisessa kuuluvat 
kuluttajia koskevien sopimusehtojen sovittelu ja tulkinta (KSL 4 luku), vastuukysymyk-
set kulutustavaran kaupasta (5 luku), kotimyyntiin ja etämyyntiin liittyvät riidat (6 luku), 
rahoituspalvelujen ja rahoitusvälineiden etämyyntiin liittyvät riidat (6A luku), kulutus-
luottoja koskevat riidat (7 luku), riidat, jotka koskevat palveluksia, joita elinkeinonhar-
joittaja suorittaa kuluttajalle ja joiden sisältönä on irtaimeen esineeseen, rakennukseen, 
muuhun rakennelmaan tai kiinteään omaisuuteen kohdistuva työ tai muu suoritus (8 
luku), taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevat riidat (9 luku), sekä aika-
osuusasuntojen kauppaan liittyvät riidat (10 luku)    
Yleisissä tuomioistuimissa kuluttajansuojalain soveltaminen liittyy pääsääntöisesti 
yksittäisten riitakysymysten ratkaisemiseen, tästä kuitenkin poikkeuksena jäljempänä 
käsiteltävä ryhmäkanne. Lisäksi yleiset tuomioistuimet käsittelevät kuluttajansuojalain 
rikkomisesta aiheutuvat rikosoikeudelliset syytteet.
2 . va i H to e H to i n e n r i i da n r at K a i s u K e i n o
Kuluttajalla on yksittäisessä riitakysymyksessä mahdollisuus kääntyä yleisen tuomio-
istuimen sijasta myös kuluttajariitalautakunnan puoleen. Kuluttajariitalautakunta on 
oikeusministeriön nimittämä, puolueeton ja riippumaton asiantuntijaelin, jonka jäsenet 
edustavat tasapuolisesti kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia. Tuomioistuimen antamista 
ratkaisuista poiketen kuluttajariitalautakunnan päätökset ovat suosituksia, eikä niitä 
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voida panna täytäntöön pakkotoimin. Käytännössä elinkeinonharjoittajat noudattavat 
kuitenkin päätöksiä varsin hyvin, noin 80 prosentissa tapauksista. Lautakunnan käsit-
tely on maksutonta ja osapuolet vastaavat pääsääntöisesti itse niistä kuluista, joita asian 
selvittämisestä aiheutuu. Nämä kulut ovat yleensä paljon pienemmät kuin oikeuden-
käynnissä, minkä vuoksi lautakuntamenettely sopii erityisesti silloin, kun riidan koh-
teena oleva taloudellinen intressi on vähäinen. Asioiden käsittelyaika lautakunnassa on 
viime vuosina vaihdellut kuudesta kuukaudesta neljääntoista kuukauteen asian laadus-
ta riippuen, joten ratkaisun saaminen lautakuntakäsittelyssä ei ole juurikaan nopeam-
paa kuin yleisessä tuomioistuimessa.
3. K u lu t ta ja n av u s ta m i n e n Y l e i s e ssä t u o m i o i s t u i m e ssa
Yksittäisissä kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisissä riita-asioissa asianosaisten 
etua ja oikeuksia ajavat pääsääntöisesti yksityiset asianajat tai oikeusavustajat.  Kuluttaja-
asiamies voi kuitenkin avustaa kuluttajaa tuomioistuimessa sellaisissa yksittäisissä riita-
asioissa, joilla on ennakkopäätösarvoa tai jotka ovat muuten kuluttajien yleisen edun 
kannalta tärkeitä. Esimerkiksi vuonna 2006 kuluttaja-asiamiehelle saapui 75 avustus-
pyyntöä, joista hän päätti avustaa 6 kuluttajaa 3 eri tapauksessa.  
KKO:2010:25
Korkein oikeus on 25.3.2010 antamassaan päätöksessä määrännyt, että eläkevakuutusyhtiö jou-
tuu palauttamaan asiakkaansa vakuutukseen eläkekertymää vähentävän erillisen hallinnointi-
kulun osuuden. Yhtiö on perinyt sijoitussidonnaisten eläkevakuutustensa säästöistä erillistä 
yhden prosentin hallinnointikulua. Asia ei kuitenkaan ole tullut riittävän selvästi esiin vakuu-
tuksen markkinoinnissa.
Asiaa käsitellyt vakuutuslautakunta suositti, että yhtiö ei perisi hallinnointikulua. Yhtiö 
ei kuitenkaan noudattanut lautakunnan suositusta. Koska hallinnointikulu koskee tu-
hansia yhtiön asiakkaita, kuluttaja-asiamies lähti hakemaan asiasta tuomioistuimen 
ennakkopäätöstä. Hallinnointikulu saattaa säästösummasta, säästöajasta ja sijoituksen 
suuruudesta riippuen pienentää asiakkaan säästökertymää jopa kymmenillä tuhansilla 
euroilla. Kuluttaja-asiamies avusti yhtä asiakasta ensin käräjäoikeudessa ja myöhemmin 
hovioikeudessa.
Käräjäoikeus ja hovioikeus katsoivat, että yhtiöllä ei ole ollut oikeutta periä hallin-
nointikulua, koska se on kertonut kulusta asiakkailleen harhaanjohtavasti ja puutteelli-
sesti. Korkein oikeus oli samaa mieltä ja vahvisti, että riidanalaista hallinnointikulua ei 
saa ottaa huomioon määritettäessä asiakkaan eläkerahastokertymää.
Kuluttaja-asiamies on ilmoittanut aloittavansa neuvottelut yhtiön kanssa siitä, miten 
korkeimman oikeuden päätöstä sovelletaan muiden saman eläkevakuutuksen hankki-
neiden asiakkaiden tapauksiin.
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4. rY H m ä K a n n e
Ryhmäkannelaki tuli Suomessa voimaan 1.10.2007. Itä-Suomen hovioikeuspiirissä ryh-
mäkanteita koskevat asiat on keskitetty Pohjois-Savon käräjäoikeuteen Kuopiossa.
Ryhmäkanne on mahdollinen esimerkiksi kulutustavaran virhettä tai sopimuseh-
tojen tulkintaa koskevissa riidoissa. Myös sijoitustuotteiden ja vakuutusten myyntiä ja 
markkinointia koskevat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan väliset riidat kuuluvat lain 
soveltamisalaan. Sen sijaan osakeanteja koskevat kuluttajariidat eivät kuulu ryhmäkan-
nelain piiriin.
Suomessa vain kuluttaja-asiamies voi nostaa ryhmäkanteen ja toimia ryhmän edus-
tajana. Tällä järjestelyllä on pyritty varmistamaan se, että kanteita ei nosteta vahingoit-
tamistarkoituksessa.
Asian käsittely ryhmäkanteena edellyttää, että usealla henkilöllä on samaa vastaajaa 
koskeva vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisäksi asian 
käsittelyn ryhmäkanteena tulee olla tarkoituksenmukaista ja ryhmän tulee olla riittävän 
täsmällisesti määritelty. Ryhmäkanteeseen osallistuminen edellyttää ilmoittautumista 
ryhmän jäseneksi.
Lain asettamat kriteerit ryhmäkanteena ajettavalle asialle on asetettu varsin tiukasti. 
Jo lakia säädettäessä katsottiinkin ensisijaiseksi tavoitteeksi ryhmäkanteen ennalta eh-
käisevä vaikutus. Kuluttaja-asiamies ei ole toistaiseksi nostanut tuomioistuimissa yh-
tään ryhmäkannetta, sillä hänen mukaansa kaikissa tapauksissa, joissa ryhmäkannetta 
on harkittu, on päästy kuluttajan kannalta toivottuun tulokseen kevyemmin keinoin. 
Vastapuolina olleet yritykset ovat mieluummin korjanneet menettelyjään kuin lähteneet 
kiistelemään asiasta. Ryhmäkanteen ennaltaehkäisevä vaikutus näyttää siten toimivan 
tehokkaasti.
5. K a n sa i n vä l i s lu o n t e i s e t K u lu t ta ja r i i dat
Tuomioistuimen toimivalta
Suomen tuomioistuin on omasta aloitteestaan velvollinen tutkimaan, onko se toimival-
tainen tutkimaan kansainvälisluonteisen asian. Useissa kansainvälisissä sopimuksissa 
on määräyksiä tuomioistuinten kansainvälisestä toimivallasta. Suomessa tuomioistui-
men kansainvälistä toimivaltaa koskevat säännökset riita-asioissa otettiin oikeudenkäy-
miskaareen (OK) vasta vuonna 2009. Sitä ennen tuomioistuimet sovelsivat suoraan kan-
sainvälisten sopimusten määräyksiä.
Kuluttajansuoja-asioissa tärkeimpiä kansainvälisiä sopimuksia ovat Brysselin ja 
Luganon yleissopimukset. Brysselin yleissopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1999 
ja sen kanssa toimivaltasääntelyn kannalta lähes samansisältöinen Luganon yleissopi-
mus vuonna 1993. Brysselin yleissopimus on sittemmin pääsääntöisesti korvattu neu-
voston asetuksella (EY) N:o 44/2001 tuomioistuinten toimivallasta sekä tuomioiden 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, eli ns. Bryssel I 
-asetuksella. Luganon yleissopimus on voimassa edelleen suhteessa eräisiin Euroopan 
unionin ulkopuolisiin jäsenvaltioihin.
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Bryssel I -asetuksen nojalla kuluttajasopimusta koskevissa asioissa kuluttaja voi nos-
taa kanteen elinkeinonharjoittajaa vastaan joko sen jäsenvaltion tuomioistuimessa, jossa 
elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, tai kuluttajan kotipaikan tuomioistuimessa. Sen 
sijaan kuluttajaa vastaan nostettu kanne on käsiteltävä kuluttajan kotipaikan tuomiois-
tuimessa.
Myös niissä tilanteissa, joissa vastaajalla on kotipaikka Euroopan unionin jäsenval-
tiossa, mutta kantajan kotipaikka on jossakin muualla kuin toisessa jäsenvaltiossa tai 
Luganon yleissopimukseen liittyneessä valtiossa, jäsenvaltioiden tuomioistuimet arvioi-
vat kansainvälisen toimivaltansa Bryssel I -asetuksen määräysten nojalla.    
Jos taas vastaajan kotipaikka on mainitun asetuksen ja Luganon yleissopimuksen so-
veltamisalueen ulkopuolella, jäsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaedellytykset määräy-
tyvät kunkin jäsenvaltion kansallisen prosessioikeuden sääntöjen perusteella.
Suomessa vuonna 2009 uudistettu oikeudenkäymiskaari (OK 10 luku) lähtee siitä, että 
kuluttajaa vastaan esitetty vaatimus tutkitaan hänen kotipaikkansa tuomioistuimessa. 
Sen sijaan kuluttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan esittämä vaatimus voidaan tutkia 
joko siinä käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiirissä elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka 
tai vaihtoehtoisesti sen käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiirissä kuluttajalla on kotipaikka.
Suomen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kansainvälisluonteisen asian, 
jolla on kuluttajan kotipaikkaan tai muuhun olennaiseen seikkaan perustuva liittymä 
Suomeen paitsi, jos
1) asiassa annettavalla Suomen tuomioistuimen ratkaisulla ei tosiasiallisesti tulisi 
olemaan merkitystä asianosaisille; tai
2) asian tutkiminen toisen valtion tuomioistuimessa on selvästi tarkoituksenmu-
kaisempaa ottaen huomioon liittymät eri valtioihin, asiassa esitettävä näyttö, 
asianosaisille aiheutuvat kustannukset ja muut olosuhteet.   
    
Asia olisi siten em. 1) kohdan nojalla lähtökohtaisesti jätettävä tutkimatta, esimerkiksi 
jos Suomen tuomioistuimen ratkaisu ei ole täytäntöönpano- tai tunnustamiskelpoinen 
siinä vieraassa valtiossa, johon asianosaisella tai oikeudenkäynnin kohteella on liittymä, 
eikä tuomion täytäntöönpantavuus tai sen oikeustilaa muuttava vaikutus pelkästään 
Suomen rajojen sisäpuolella täytä kantajan tavoitteita.
Asian jättäminen tutkimatta em. 2) kohdan perusteella edellyttää sitä, että vaikka 
Suomen tuomioistuimen ratkaisulla olisi asiassa riittävä oikeudellinen merkitys, asia on 
esimerkiksi todistajien kuulemiseksi, katselmuksen toimittamiseksi tai oikeudenkäyn-
tikulujen säästämiseksi selvästi tarkoituksenmukaisempaa käsitellä toisen valtion tuo-
mioistuimessa.
Asian tutkiminen tai tutkimatta jättäminen Suomen tuomioistuimessa perustuu aina 
tapauskohtaiseen harkintaan.
EU-direktiivien suhde Suomen lainsäädäntöön
Euroopan unionin sisällä on sovittu useilla eri direktiiveillä kuluttajansuojaa koskevista 
asioista. Kuluttajansuojaa koskevat direktiivit ovat yleensä ns. minimidirektiivejä, jotka 
asettavat eri jäsenmaiden kuluttajansuojalle yhtenäisen vähimmäistason. Jäsenmaiden 
oma lainsäädäntö voi myös suojella kuluttajaa paremmin kuin direktiivi edellyttää, mut-
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ta ei heikommin. Suomen lainsäädäntö suojaa pääsääntöisesti kuluttajaa minimidirektii-
vejä paremmin. Tämä lainsäädäntö on myös kuluttajan hyväksi pakottavaa.
Sovellettava lainsäädäntö
Koska kuluttajansuojan taso vaihtelee myös eri jäsenvaltioissa, yleisen tuomioistuimen 
on aina rajat ylittävää toimintaa arvioidessaan ratkaistava kysymys asiaan sovellettavas-
ta lainsäädännöstä.
Kuluttajansuojalain yleisen lainvalintasäännöksen (KSL 12 luku 1 f §) nojalla, jollei 
toisin määrätä, kuluttajansuojalaissa tarkoitettuihin sopimusvelvoitteisiin sovellettava 
laki määräytyy Roomassa 19 päivänä kesäkuuta 1980 tehdyn sopimusvelvoitteisiin so-
vellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen mukaisesti.
Pääperiaatteena Rooman yleissopimuksessa on sopimusvapaus: sopimukseen sovel-
letaan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet. Kuluttajasopimuksissa tällaisella 
lakiviittauksella on kuitenkin vain rajoitettu vaikutus. Kuluttaja säilyttää asuinpaikka-
valtionsa pakottavan lainsäädännön antaman suojan, jos sopimuksella on määrättyjä 
liittymiä tähän valtioon. Tällaisia liittymiä ovat muun muassa asuinpaikkavaltiossa 
kuluttajalle osoitettu tarjous tai mainonta ja kuluttajan omat tässä valtiossa toteuttamat 
toimenpiteet sopimuksen tekemiseksi. Muissa tapauksissa sovelletaan sen valtion lakia, 
johon sopimus läheisimmin liittyy.
KKO:1996:144 (tapaus annettu aikaisemman lain voimassa ollessa, Rooman yleissopimus tuli 
voimaan Suomen osalta 1.4.1999)
Ruotsalainen yhtiö oli saanut Ruotsissa lainan ruotsalaiselta pankilta. Suomessa asuva henkilö 
oli antanut lainasta takaussitoumuksen Suomessa. Asiassa oli kysymys siitä, oliko takaussi-
toumukseen sovellettava Suomen vai Ruotsin lakia. Alioikeus katsoi, että asiaan sovelletaan 
Ruotsin lakia, koska päävelasta oli sovittu Ruotsissa ja päävelallinen oli ruotsalainen yhtiö. 
Ylemmät oikeudet totesivat, että takaajan kotipaikka on ollut takaussitoumusten antamisajan-
kohtana Suomessa. Suomen oikeuden soveltamista puoltaa lisäksi se, että takaussitoumukset on 
annettu Suomessa ja takaaja on Suomen kansalainen. Ruotsin oikeuden soveltamista puoltaa se, 
että päävelkoina ovat ruotsalaisen pankin ruotsalaiselle yhtiölle myöntämät luotot, takaussitou-
mukset on annettu ruotsalaiselle pankille, takausasiakirjoja laadittaessa on nojauduttu Ruotsin 
lainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöön, päävelkoihin on sovellettava Ruotsin lakia ja takaussitou-
mukset on täytettävä Ruotsin valuutassa. Korkein oikeus ja hovioikeus katsoivat kuitenkin, 
etteivät takaussitoumukset kaikki olosuhteet huomioon ottaen liity selvästi läheisemmin Ruotsin 
valtioon, minkä vuoksi asiassa oli sovellettava Suomen lakia.
Suomen kuluttajansuojalaissa on eräiltä osin myös nimenomaisesti rajoitettu sopimuksen 
osapuolten oikeutta sopia sopimukseen sovellettavasta laista. Lakiviittauksen rajoittami-
nen tulee kysymykseen silloin, kun sopimukseen lakiviittauksen puuttuessa sovellettai-
siin Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvassa valtiossa voimassa olevia säännöksiä. 
Säännöksen tarkoituksena on estää direktiivin mukaisen kuluttajansuojan kiertäminen 
valitsemalla sovellettavaksi laiksi muun kuin ETA-valtion laki. Lakiviittauksella ei voida 
syrjäyttää asiaa koskevia ETA-valtion säännöksiä, jos niissä suojataan kuluttajaa tehok-
kaammin kuin sen valtion laissa, johon lakiviittaus on tehty. Sopimukseen voivat tällöin 
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tulla sovellettaviksi kahden eri oikeusjärjestyksen säännökset: sen valtion laki, johon la-
kiviittaus on tehty, ja lakiviittauksella syrjäytetyt ETA-valtion säännökset siltä osin kuin 
ne johtavat kuluttajan kannalta parempaan tulokseen.
 
6. Y H t e e n v e to
Suomen kuluttajansuojalaki tulee sovellettavaksi aina, kun ostaja on kuluttaja ja myyjä 
elinkeinonharjoittaja ja molemmat osapuolet ovat Suomessa. Suomen kuluttajansuojalaki 
saattaa toisinaan tulla sovellettavaksi myös rajat ylittävässä kaupassa. Näissä tilanteissa 
soveltuvuus on selvintä silloin, kun kuluttaja on tilannut ja maksanut tavaran Suomessa 
ja myyjä on markkinoinut tuotteitaan Suomeen siten, että mainokset tai nettisivut ovat 
kokonaan tai osittain suomeksi, myyjällä on maksuyhteys tai asiakaspalvelua Suomessa 
ja tavarat toimitetaan Suomeen. Muissa rajat ylittävissä tilanteissa Suomen kuluttajan-
suojalain soveltuvuus ja suomalaisen tuomioistuimen toimivalta joudutaan aina arvioi-
maan tapauskohtaisesti.
Asiaan liittyvät epävarmuustekijät ovat valitettavasti omiaan johtamaan siihen, että 
kuluttajat eivät tiedä, mitkä ovat heidän oikeutensa asiassa, miten he voisivat ylipäänsä 
päästä oikeuksiinsa asiassa, eivätkä he oikeudenkäyntikulujen pelossa uskalla saattaa 
asioita tuomioistuimien ratkaistavaksi. Tämä puolestaan voi mahdollistaa kuluttajien 
oikeuksista piittaamattoman elinkeinotoiminnan jatkumisen laajasti. Ongelmien rat-
kaiseminen esimerkiksi maailmalaajuisessa internetkaupassa edellyttäisikin entistä 
tiiviimpää yhteistyötä eri valtioiden kuluttaja- ja lainsäädäntöviranomaisten välillä, ku-
luttajien oikeuksien laajempaa tunnustamista ja kuluttajalainsäädännön kansainvälistä 
koordinointia. 
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asioiden oikeuskäytäntö Karjalan 
tasavallan tuomioistuimissa 
Elena Pereplesnina
1. v e n ä jä n K u lu t ta ja n s u oja l a K i
Kuluttajansuoja on valtion harjoittamien toimenpiteiden kokonaisuus, jolla säännellään 
kuluttajan (luonnollinen henkilö, joka hankkii henkilökohtaiseen käyttöön, perheelle, 
kotiinsa tai muuhun ei-kaupalliseen tarkoitukseen kulutustavaran tai palvelun) ja elin-
keinonharjoittajan (valmistajan, toimittajan, myyjän) välisiä suhteita. Sääntelyn piiriin 
kuuluvat kuluttajien konkreettisen oikeuksien määrittely, kuluttajansuojarikkomukset, 
kuluttajien oikeuksien suojelumekanismit ja kuluttajansuojarikkomuksista aiheutuva 
vastuu.
Kuluttajansuoja on historiallinen käsite, joka saatettiin Venäjällä voimaan 7.2.1997 päi-
vätyllä federatiivisella Kuluttajansuojalailla N 2300-1. Ennen kyseisen lain säätämistä etu-
sijalla olivat valmistajan ja myyjän intressit, joita edustivat lähinnä valtion organisaatiot.
Laki hyväksyttiin valtion ja yhteiskunnan murrosaikana. Noina vaikeina aikoina 
syntyi uudelleen yksityisomaisuuden instituutio, minkä seurauksena tuotanto- ja pal-
velualoille alkoi muodostua erilaisia yritysmuotoja (osuuskuntia, yksityisyrityksiä, osa-
keyhtiöitä, yhteisyrityksiä jne.). Yritysten toiminnan laadun valvontaan eivät riittäneet 
enää valtion valvontaviranomaisten toimet, vaan tavaroiden ja palvelujen kuluttajien tuli 
osallistua yhtälailla laadun valvontaan. Kansalaisten tuli muuttaa niin ikään psykologis-
ta suhtautumistaan voidakseen tuntea itsensä tasa-arvoiseksi osapuoleksi tuotteen osto- 
ja myyntitapahtumassa sekä palvelujen käytössä. Lain säätäminen edesauttoi järkevän 
tasapainon löytymistä kuluttajan oikeuksien ja myyjän (valmistajan, palvelun tarjoajan) 
etujen välillä. 
Kuluttajansuojalain lisäksi kuluttajan oikeuksia säännellään Venäjällä federaation si-
viilikoodeksilla sekä Kuluttajan etujen suojelemisen yleisperiaatteilla, jotka hyväksyttiin 
9.4.1985 YK:n 106. yleiskokouksen päätöslauselmalla No 39/248.
Kuluttajansuojaa koskevaan lainsäädäntöön kuuluu varsinaisen lain lisäksi yli 20 
lakia alemman tason säädöstä. Näitä lakia alemman tason säädöksiä ovat esimerkiksi 
Venäjän hallituksen antamat asetukset: ”Mallikappaleeseen perustuvan tuotteen myyn-
tiohjeiden vahvistamisesta” ja ”Tiettyjen tuotteiden myyntiohjeiden vahvistamisesta 
koskien pitkäaikaiskäyttöön tarkoitettujen tuotteiden luetteloa silloin, kun ostajalla ei ole 
oikeutta vaatia korjauksen tai vaihdon ajaksi vastaavaa tuotetta ilman korvausta sekä 
luetteloa ei-elintarviketuotteista, joita ei voi palauttaa tai vaihtaa vastaavaan toisen ko-
koiseen, muotoiseen, mittaiseen, tyyliseen, malliseen, väriseen”.
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Presidentti John F. Kennedy nimesi kuluttajan keskeisimmät oikeudet jo 15.3.1961 
USA:n kongressissa pitämässään puheessa: 
1) oikeus tietoon,
2) oikeus turvallisuuteen,
3) oikeus tehdä valinta,
4) oikeus tulla kuulluksi.




3) oikeus perustarpeiden tyydyttämiseen,
4) oikeus puhtaaseen ympäristöön.
Venäjän kuluttajasuojalain sääntely sisältää yleiset valmistajan (myyjä, palvelunsuorit-
taja) ja kuluttajat oikeudet ja velvollisuudet; tuotteen tai palvelun laatua sekä tuotteesta 
(palvelusta) annettua tietoa koskevan reklamaatiomenettelyn; vastuun määrittelyn tuo-
tevirheestä johtuvasta vahingosta sekä kuluttajan reklamaation käsittelyaikaa koskevat 
säännökset.
2 . K u lu t ta ja n s u oja-a s i o i d e n o i K e u s K äY tä n töä K a r ja-
l a n ta sava l l a ssa 
Vuonna 2009 Karjalan korkeimman oikeuden käsiteltäväksi tuli 109 kuluttajansuoja-asiaa, 
joista 71 asiaa käsiteltiin riitakysymyksen ratkaisun osalta loppuun asti. Loput asiat oli-
vat yksityisiä valituksia, joista päätöstä ei tehdä tai ne lähetettiin uudelleen käsiteltäviksi 
tuomioistuimen päätöksen kumoamisen jälkeen. Muutoksenhakuasteen jälkeen lain-
voimaisesta 71 päätöksestä kanne hylättiin 21 tapauksessa ja 50 tapauksessa kuluttajan 
esittämät vaatimukset hyväksyttiin kokonaan tai osittain. Toisin sanoen melkein 2/3:ssa 
tapauksista vaatimukset olivat perusteltuja ja kuluttajan oikeuksia oli rikottu. 
Voidaan ajatella, että toisessa oikeusasteessa käsiteltyjen asioiden tilasto antaa yleisku-
van kuluttajansuojan tilasta, vaikka varsin useista päätöksistä valitus jätettiin tekemättä. 
Vuoden 2009 tilastojen mukaan tasavallan piirioikeuksissa käsiteltiin 259 kuluttajansuo-
ja-asiaa, joista 198 tapauksessa kuluttajan kanne hyväksyttiin. Vastaavana aikana rauhan-
tuomarit käsittelivät 915 kuluttajansuoja-asiaa, joissa kanne hyväksyttiin 749 tapauksessa. 
Suurin osa eli 1/3 kanteista koski palvelun laatua asunto- ja kunnallistekniikan alalla. 
Kuluttajien vaatimukset kohdistuivat lähinnä asuntokannan huolto- ja johtohenkilöstöön 
sekä kylien ja kaupunkipiirien hallintoon, jotka vastaavat asuntojen remontoinnista, ker-
rostalojen yhteistilojen, kuten rappukäytävien ja vesikattojen korjauksista.
 Toisella sijalla kanteiden lukumäärällä mitattuna olivat omakotitalojen, asuntojen ja 
muiden rakennusten rakentamisen laatua koskevat reklamaatiot. Tuolloin vastaajana ovat 
erilaiset kuluttajan kanssa urakkasopimuksen solmineet rakennusfirmat ja yksityisyrittä-
jät, jotka eivät ole täyttäneet asianmukaisesti sopimuksen ehtoja. Tällaisissa tapauksissa 
oikeus yleensä velvoittaa vastaajan korjaamaan tehdyt virheet.
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Myös palveluntarjoajille esitetään laatua koskevia reklamaatioita. Matkailualan pal-
veluista esitettiin neljä reklamaatiota, sairaanhoitopalveluista kaksi reklamaatiota ja 
kiinteistönvälityksestä kaksi reklamaatiota. Tämän lisäksi kuluttajat reklamoivat huone-
kalujen, ikkunoiden, kodinkoneiden, asuntojen korjauksesta ja valmistuksesta. Myynti- 
ja ostosopimuksissa eniten ongelmia syntyy hankittujen autojen laadusta (10 juttua, 
joista 50 %:ssa vaatimukset hyväksyttiin). Oikeuskäytännössä myös muiden tuotteiden 
(rakennusmateriaalit, ilmastointilaite, kylpyhuone-elementti, kamera ja puhelin) laatua 
koskevia kanteita on hyväksytty. 
Kuluttajansuojakanteiden osalta tuomioistuimet velvoittavat vastaajan paitsi korjaa-
maan puutteet ja vaihtamaan puutteellisen tuotteen laadukkaaseen myös maksamaan vii-
västyssakkoa kuluttajalle laillisten ja perusteltujen vaatimusten kattamiseksi. 
Kuluttajansuojalain 15 §:ssä omaisuudelle aiheutetun vahingon sekä kuluttajalle 
aiheutetun tappion korvauksen lisäksi vastaaja, jos hänet todetaan syylliseksi, joutuu 
mahdollisesti maksamaan korvauksen myös henkisestä kärsimyksestä, jonka valmista-
ja (toimittaja, myyjä) rikkomuksellaan on aiheuttanut kuluttajalle. Kaikissa tapauksissa, 
joissa kuluttajan vaatimukset hyväksyttiin, oli vastaaja aiheuttanut vahingon ja kantaji-
en eduksi perittiin myös korvauksia henkisestä kärsimyksestä. 
Lainsäädännössä on ankara sanktio, joka vaikuttaa varsin usein siihen, että ku-
luttajan esittämät vaatimukset hyväksytään vapaaehtoisesti ilman oikeudenkäyntiä. 
Vastaajalle määrätään nimittäin kuluttajan voitettua oikeusriidan sakko, jonka suuruus 
on 50 % vastaajalta vaaditusta maksusta, sisältäen korvauksen henkisestä kärsimykses-
tä. Sakko maksetaan paikalliseen budjettiin.
Esimerkiksi Petroskoin kaupungin oikeudessa käsiteltiin 8.10.2009 P.:n nostamaa lo-
mamatkan hinnan palautusta koskevaa kannetta Karelytš-Turia vastaan. Kantaja oli so-
pimuksen mukaisesti maksanut 4 hengen matkasta Antalyaan Turkkiin 89 195 ruplaa. 
Matkustusasiakirjojen luovutusvaiheessa matkatoimistovirkailija oli ilmoittanut, ettei lo-
mamatkaa järjestetä, koska matkanjärjestäjä Avatur oli mennyt konkurssiin. Kantajalle ei 
kuitenkaan palautettu rahoja vapaaehtoisesti. Oikeus hyväksyi osan kanteen vaatimuk-
sista ja se peri Karelytš-Turilta seuravat summat: matkan hinta 89 195 ruplaa, viivästyssak-
ko 10 000 ruplaa, korvausta henkisestä vahingosta 2 000 ruplaa, edustajan palvelumaksu 
3 000 ruplaa, sakko valtion kassaan 25 296 ruplaa, Kuluttajansuojakomitealle maksettava 
25 296 ruplan sakko ja valtion leimavero Petroskoin kaupunkipiirille 2 611,85 ruplaa. Loput 
kanteen vaatimuksista hylättiin (kantaja vaati muun muassa 400 000 ruplan korvausta ai-
neettomasta vahingosta eli 100 000 ruplaa/matkustaja). Muutoksenhakutuomioistuimessa 
päätökseen ei tehty muutoksia, ja niin ikään vastaajan tekemä valitus kassaatioasteen oi-
keuteen hylättiin.  
Kyseinen esimerkki osoittaa havainnollisesti, että tuomioistuimen määräämät kulut, 
jotka vastaaja joutuu maksamaan, ovat käytännössä kaksi kertaa suuremmat verrattuna 









1. s u o m e n pe r u s t u s l a i n r i i ppu m at to m u u t ta Ko s K e vat 
j o H tavat pe r i a at t e e t
Sopimus- ja säädöstausta
Yhdistyneet kansakunnat on hyväksynyt yleiskokouksessaan 13.12.1985 julistuksen tuo-
mareiden riippumattomuuden perusperiaatteista (Basic Principles on the Independence 
of the Judiciary, päätöslauselma 40/146). Sen mukaan tuomioistuinlaitoksen riippumatto-
muus on taattava perustuslaissa tai tuomioistuimia koskevassa laissa. Oikeudenkäyntiin 
ei saa puuttua sopimattomasti tai oikeudettomasti, eikä ratkaisuja saa ottaa uudelleen 
käsiteltäväksi muutoin kuin laillisen muutoksenhakujärjestelmän perusteella.
Myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeusturvaa koskeva määräys 
samoin kuin YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 
14 artikla edellyttävät laillisesti perustettua, riippumatonta ja puolueetonta tuomiois-
tuinta. Näiden lisäksi Euroopan neuvoston ministerikomitea on 13.10.1994 hyväksynyt 
suosituksen muun ohessa tuomareiden riippumattomuudesta.
Suomen itsenäisyyden alusta lähtien voimassa olleessa Hallitusmuodossa ja sen jäl-
keen 1.3.2000 voimaan tulleessa Suomen Perustuslaissa on määritetty tuomioistuinlaitok-
sen ja tuomarien riippumattomuus sekä niihin liittyvät julkisen vallan lakisidonnaisuus, 
ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilön vapaus ja oikeudet sekä oikeudenmukaisuus 
yhteiskunnassa. Säännökset ovat Perustuslain valtiojärjestyksen perusteita koskevan 1 
luvun 1.2 §:ssä 2.3 §:ssä ja 3 §:ssä sekä lainkäyttöä koskevan 9 luvun 98–103 §:ssä.
1 luvun 1.2 §:n mukaan valtiosääntö turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden, yksi-
lön vapauden ja oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
1 luvun 2.3 §:ssä säädetään kahdesta oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosas-
ta. Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on 
noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan käyttäjällä tulee aina olla viime kädessä edus-
kunnan säätämään lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.
1 luvun 3 §:ssä säädetään valtiollisten tehtävien jaosta perinteisen valtiovallan kolmi-
jako-opin (Montesquieu De l’esprit des lois vuodelta1748) mukaisesti lähtökohtana eril-
liset lainsäädäntövalta, hallitusvalta ja tuomiovalta, jota 3 momentin mukaan käyttävät 
riippumattomat tuomioistuimet.
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9 luvun 98–101 §:ssä nimetään tuomioistuimet niin yleiset kuin hallintotuomiois-
tuimetkin ja ylimpien tuomioistuinten korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden tehtävistä ja kokoonpanosta, valtakunnanoikeudesta sekä lisäksi 102 §:ssä tuo-
marien nimittämisestä ja 103 §:ssä tuomarien virassa pysymisoikeudesta.
Riippumattomuusperiaate
Valtiovallan kolmijako-opin mukaista vallanjakoperiaatetta noudattavassa Suomen val-
tiojärjestelmässä tuomioistuinten on oltava lainkäyttötoiminnassaan riippumattomia 
kaikkien muiden tahojen vaikutuksesta. Näitä tahoja ovat lainsäädäntövaltaa käyttävä 
eduskunta, hallitusvaltaa käyttävä valtioneuvosto, poliittiset puolueet ja etujärjestöt, eri 
painostusryhmät, eri viranomaiset ja virkamiehet sekä tietenkin myös oikeusriidan osa-
puolet. Tämä riippumattomuusperiaate koskee sekä tuomioistuinta julkisena elimenä 
että jokaista yksittäistä tuomaria. Niinpä tuomioistuinten ja tuomarien ainoana sitovana 
oikeusnuorana voivat olla ainoastaan voimassa oleva laki ja oikeusjärjestyksen hyväk-
symät muut oikeuslähteet. Tässäkin yhteydessä on kuitenkin muistettava, ettei riippu-
mattomuus perustu mihinkään tuomarin henkilökohtaiseen privilegioon, vaan sen yh-
teiskunnallisena tarkoituksena on turvata yksikön oikeusturvan toteutuminen kaikissa 
tilanteissa, niin myös silloin, kun oikeusturvan hakija käy oikeutta julkista valtaa kuten 
valtiota vastaan.
Riippumattomuusperiaatteen yhteydessä korostetaan kunkin käsiteltävänä olevan 
asian tapauskohtaista riippumattomuutta eli sitä, etteivät mainitut tuomioistuimen ul-
kopuolella olevat tahot tai tekijät epäasianmukaisesti vaikuta eivätkä pyri vaikuttamaan 
konkreettiseen tuomitsemistoimintaan. Juuri tästä syystä riippumattomuuden ehdot-
tomuus on otettu selväksi osaksi Perustuslain järjestelmää. Ei myöskään sovi unohtaa 
Suomen valtiollisen itsenäistymiskehityksen vahvaa vaikutusta riippumattomuuden 
perustuslailliseen korostamiseen.
Riippumattomuus on myös riippumattomuutta oikeuslaitoksen sisällä. Ylempi tuo-
mioistuin ei saa ohjein, määräyksin tai muulla tavoin puuttua alempien tuomioistuinten 
konkreettiseen tuomitsemistoimintaan. Siten ylempien tuomioistuinten ennakkopää-
töksillä on lähinnä oikeuskäytännön yhtenäisyyttä turvaavaa alempia tuomioistuimia 
ohjaavaa merkitystä, mutta ei välitöntä oikeudellista sitovuutta yksittäisen oikeustapa-
uksen ratkaisemisessa.
Tuomioistuimen käsite
Tuomioistuin voidaan määritellä sekä muodollisin että sisällöllisin kriteerein. Ensiksi 
mainittujen kriteerien mukaan viranomaista pidetään tuomioistuimena vain silloin, kun 
se on nimenomaisesti laissa säädetyin tavoin organisoitu tuomioistuimeksi. Toiseksi 
mainittujen kriteerien mukaan tuomioistuin on sellainen viranomainen, jonka tehtävä-
nä on valtiolle kuuluvan tuomiovallan käyttäminen yksittäisten oikeusriitojen ja rikosa-
sioiden ratkaisemisessa. Perustuslaissa on omaksuttu ensi sijaisesti edellä mainittu tuo-
mioistuinkäsitteen muodollinen määrittely, mikä on myös puhdasoppisesti valtiovallan 
kolmijako-opin mukainen määrittely. Kuitenkin Perustuslain 21 §:ssä on myös sisällölli-
siin kriteereihin viittaava luonnehdinta sen säätäessä jokaiselle oikeuden saada asiansa 
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käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa sekä saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.   
Riippumattomuuden takeet
Perustuslaissa on tuomioistuinten riippumattomuusperiaate selkeästi ilmaistu (1 luvun 
3.3 §) ja siihen sisältyvät myös keskeiset säännökset riippumattomuuden institutionaa-
lisista takeista.
Tuomioistuinten on ensinnäkin oltava laillisesti muodostettuja, mikä merkitsee sitä, 
että niin yleisistä kuin erityistuomioistuimistakin, kuten esim. työtuomioistuimesta, on 
säädetty lailla. Koska tuomioistuinten riippumattomuuteen kuuluu niiden vakinaisuus, 
on satunnaisten tuomioistuinten perustaminen kokonaan kielletty. Perustuslain 9 luvun 
98.4 §:n mukaan satunnaisten tuomioistuinten asettaminen tiettyjen oikeuskysymysten 
ratkaisemiseksi on kielletty.
Tuomareiden erityistä virassa pysymisoikeutta on pidettävä tuomioistuinten riip-
pumattomuuden tärkeimpänä takeena. Lähtökohtaisesti tuomaria ei saa nimittää vir-
kaansa määräajaksi, vaan hänellä on oikeus pysyä virassaan säädettyyn eroamisikään-
sä saakka. Toki on myös mahdollista tuomareiden nimittämislain mukaisesti nimittää 
tietyissä lain 15 §:ssä mainituissa tarkoituksissa lyhytaikaisesti määräaikainen tuomari 
hoitamaan tuomarin virkaa. Virassa pysymisoikeuteen kuuluu tärkeänä osana tuomarin 
erottamattomuus. Perustuslain 9 luvun 103 §:n mukaan tuomaria ei voida julistaa vir-
kansa menettäneeksi muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla, eikä häntä myöskään saa 
ilman suostumustaan siirtää toiseen virkaan, ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen 
uudelleen järjestämisestä. Tuomari voidaan kuitenkin vapauttaa tehtävästään työkyvyn 
menettämisen vuoksi.
Myös nimittämismenettely turvaa tuomareiden riippumattomuutta. Nimittävänä vi-
ranomaisena toimii tasavallan presidentti eikä eduskunta tai valtioneuvosto. Tuo mio-
istuinlaitoksella on kuitenkin hyvin vahva rooli nimitysasioissa, koska tuomareiden ni-
mittämislain mukaisesti asetettu tuomarinvalintalautakunta tekee virkaesityksensä, joka 
valtioneuvoston kautta siirtyy presidentin ratkaistavaksi. Perustuslain hengen mukaises-
ti valtioneuvosto tai presidentti eivät poikkea esityksestä.
Maallikkojäsenet
Käräjäoikeuden peruskokoonpanoon kuuluu tuomarin lisäksi kolme tai neljä maallik-
kojäsentä, joilla on ratkaisussa kullakin yksilöllinen äänioikeus. He voivat siis voittaa 
tuomioäänestyksessä puheenjohtajan, jolloin heidän kantansa tulee tuomioistuimen 
ratkaisuksi. Näin tapahtuu kuitenkin vain harvoin, ja omalta osaltani en koskaan ole 
ollut tällaisessa tilanteessa. Tuomioistuinten riippumattomuuden puhdasoppisuuden 
kannalta saattaa näyttää ongelmalliselta maallikkojäsenten valitsemistapa. Valinnan 
suorittaa nimittäin poliittisesti valittu kunnanvaltuusto aina toimikaudekseen eli neljäk-
si vuodeksi. Käytännössä valinta tapahtuu puoluepoliittisen perustein. Tästä huolimat-
ta maallikkojäsenten on toimiessaan tuomarintehtävässä aina oltava riippumattomia ja 
puolueettomia. Istuntoihin maallikkojäsenet valitaan satunnaisesti, eikä tuomarikun-
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nalla taikka laamannilla yleensä ole käsitystäkään ainakaan kaikkien maallikkojäsenten 
poliittisesta kannasta. Käsitykseni mukaan maallikkojäsenet ovat myöskin hyvin miel-
täneet roolinsa erilaisuuden toisaalta tuomioistuimen jäsenenä ja toisaalta kunnallisena 
luottamusmiehenä. Maallikkojäsen toimii tuomarintehtävässään saman virkamiesvas-
tuun alaisena kuin tuomarikin niin rikos- kuin vahingonkorvausoikeudellisestikin.
Ylemmissä tuomioistuimissa ei maallikkojäseniä edellä mainitussa merkityksessä ole. 
2 . o i K e u d e n m u K a i n e n o i K e u d e n K äY n t i
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusteet
Yksityisen ihmisen oikeus saattaa oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskeva asia tai häntä 
vastaan nostettu rikossyyte tuomioistuimen tutkittavaksi samoin kuin oikeudenkäyn-
nin oikeudenmukaisuus luetaan nykyisin laajalti eri puolilla maailmaa ihmisoikeuksiin. 
YK: n vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 10 ja 11 artiklalla, 
vuoden 1950  Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Suomessa voimaan 1990) 6 artiklalla 
ja vuoden 1966 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen (Suomessa voimaan 1976) 14 artiklalla on tärkeä hyväksyjävaltioita sitova merkitys 
ja vaikutus siihen, miten oikeudenmukainen oikeudenkäynti on järjestettävä. Erityisen 
merkityksellinen on Euroopan ihmisoikeussopimus, joka on Suomessa voimassa lain 
tasoisena ja joka pitää sisällään tehokkaan sopimusmääräysten valvontajärjestelmän. 
Sopimusmääräykset ovat sellaisenaan monessa kohdassa varsin abstrakteja, mutta 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta niitä on konkretisoitu ja konkretisoidaan 
useissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa, joista Suomikin on saanut 
osansa.
Ihmisoikeussopimuksen määräykset muodostavat vähimmäisvaatimukset oikeu-
denmukaiselle oikeudenkäynnille, mutta toki kukin sitoutujavaltio voi kehittää oikeu-
denmukaista oikeudenkäyntiä näitä perusvaatimuksia korkeammallekin tasolle. Niinpä 
näissä puitteissa voidaan aivan hyvin ja hyväksytysti myös ottaa huomioon esimerkiksi 
oikeudenkäynnin kansalliset erityispiirteet. Sopimuksen 6 artikla määrittelee oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin perusteet ja takaa sen, että jokaisella on oikeus oikeuden-
käyntiin silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan tai häntä vas-
taan nostetusta rikossyytteestä. Tällaiset riidat ja syytteet tulee tutkia tuomioistuimessa, 
jonka yhdessä tuomioistuinmenettelyn kanssa tulee täyttää seuraavat vaatimukset:
1) tuomioistuimen tulee olla laillisesti perustettu,
2) tuomioistuimen tulee olla riippumaton ja puolueeton,
3) oikeudenkäynnin tulee olla rehellistä ja oikeudenmukaista,
4) käsittelyn tulee pääsäännön mukaan olla julkista ja suullista,
5) oikeudenkäynnin tulee tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa, ja
6) tuomioistuimen ratkaisu tulee pääsäännön mukaan julistaa julkisesti.
Näiden vaatimusten lisäksi rikosasioiden osalta on vielä lisämääreitä 6. artiklan 2 ja 3 
kappaleissa ja 7. lisäpöytäkirjassa. Ensiksi mainitussa kappaleessa on erinomaisen tär-
keä määräys syyttömyysolettamasta, jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyä on pi-
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dettävä syyttömänä siihen saakka, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty 
toteen. Tämän lisäksi 3. kappaleessa taataan jokaiselle rikoksesta syytetylle seuraavat 
vähimmäisoikeudet:
1) oikeus saada viipymättä yksityiskohtainen tieto häneen kohdistettujen syyttei-
den sisällöstä ja perusteista hänen ymmärtämällään kielellä,
2) oikeus saada riittävästi aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan,
3) oikeus puolustautua henkilökohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkäyn-
tiavustajan välityksellä, ja jos hän ei itse pysty maksamaan saamastaan oi-
keusavusta, hänen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin 
vaatiessa,
4) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan 
häntä vastaan, ja saada hänen puolestaan esiintyvät todistajat kutsutuiksi ja 
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin häntä vastaan todistamaan kutsu-
tut todistajat,
5) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hän ei ymmärrä tai puhu tuomioistui-
messa käytettyä kieltä.
Oikeudenmukaisessa oikeudenkäynnissä on keskeistä kuulemisperiaatteen toteutumi-
nen, mikä tarkoittaa sitä, että asianosaisella tulee olla mahdollisuus esittää omat näke-
myksensä oikeudenkäynnissä esitetyistä väitteistä sekä todisteet näkemystensä tueksi. 
Kuulemisperiaatteeseen liittyy oleellisesti lähtökohta osapuolten tasavertaisuudesta oi-
keudenkäynnissä, mikä korostuu erityisesti silloin, kun vastakkain ovat yksilö ja valtio.
Tuomarin puolueettomuus
Tärkeänä osana oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin hyväksyttävyyteen liittyy kysy-
mys tuomarin ja hänen kauttaan tuomioistuimen puolueettomuudesta. Subjektiivisella 
puolueettomuudella tarkoitetaan sitä, että tuomari toimii yksittäisessä tapauksessa 
puolueettomasti ilman siihen liittyvää henkilökohtaista asennetta tai vakaumusta. 
Objektiivisessa puolueettomuudessa on kysymys taas siitä, onko ulkonaisten seikkojen 
perusteella perusteltua aihetta epäillä tuomarin puolueettomuuden vaarantuvan, vaik-
ka näyttöä subjektiivisesta puolueellisuudesta ei olisikaan. Kysymys on siis siitä, miltä 
asiat näyttävät ulospäin, eli syntyykö asianosaisille ja yleisimminkin kansalaisille vaiku-
telma tuomarin ja tuomioistuimen puolueettomuudesta. Tuomioistuin on objektiivisesti 
puolueeton, jos kaikki epäilyt sen puolueettomuuden vaarantumisesta voidaan sulkea 
pois. Objektiivisuutta arvioitaessa on muun ohella otettava huomioon, antaako tuoma-
rin aikaisempi toiminta tai hänen jokin erityinen suhteensa asianosaiseen objektiivisesti 
katsoen aiheen pelätä tuomarin puolueellista suhtautumista asiaan. Tänä päivänä on jo 
itsestään selvää, että ratkaisevaa merkitystä ei ole asianosaisen mahdollisilla henkilö-
kohtaisilla epäilyillä tuomarin esteellisyydestä, vaan sillä, voidaanko epäilyjä objektiivi-
sesti arvioiden pitää perusteltuina ja oikeutettuina.
Tuomarin juttukohtaista puolueettomuutta koskevista tuomarin erityisistä kelpoi-
suusehdoista on säädetty 1.9.2001 voimaan tulleessa oikeudenkäymiskaaren 13 luvussa, 
jossa esteellisyystilanteet on määritelty erittäin yksityiskohtaisesti ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vaatimusten mukaisesti. Vaikka aikaisemmin voimassa olleet oikeu-
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denkäymiskaaren esteellisyyssäännökset olivat hyvinkin kattavat ja toimivat, ne eivät 
kuitenkaan täyttäneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.
Tuomarin esteellisyysperusteet ovat ehdottomia ja pakottavia ja tuomioistuimen 
on otettava ne huomioon joko omasta aloitteestaan taikka asianosaisen vaatimuksesta. 
Tuomioistuimen havaitessa tuomarin esteellisyyden jo ennen asian vireille tuloa, ennen 
sen valmistelua tai pääkäsittelyä esteellisyys voidaan poistaa vaihtamalla tuomari, jol-
loin mitään erillistä päätöstä asiassa ei ainakaan pääsääntöisesti edes tarvitse tehdä. Jos 
sen sijaan kysymys on asianosaisen tekemästä esteellisyysväitteestä joko heti, kun hän 
on saanut tietää käsittelyyn osallistuvat tuomarit, taikka sitten myöhemmin tekemästä 
väitteestä, on asiasta annettava päätös, jonka pystyy käräjäoikeudessa tekemään yksi sen 
lainoppineista jäsenistä, ei kuitenkaan se, jonka esteellisyydestä on kysymys, kuin eri-
tyisessä tilanteessa.  
Kaikki tuomarin esteellisyyteen liittyvät säännökset koskevat myös muita tuomiois-
tuimen jäseniä eli siis maallikkojäseniä.
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Tuomareiden eettiset ohjeet 
Suomessa 
Mikael Krogerus
1. e r i  a m m at t i K u n t i e n e e t t i s i s tä o H j e i s ta Y l e i s e s t i
 
Eri ammattikuntien piirissä on vuosien saatossa koettu tarpeelliseksi pyrkiä kokoa-
maan erityiseksi eettiseksi ohjeeksi ne moraaliset ja eettiset säännöt, joita asianomai-
sella ammattialalla tulisi noudattaa. Jopa yksittäisillä yrityksilläkin on itselle laadittuja 
eettisiä normistoja.
Ikivanha lääkäreiden eettinen normi on ollut Hippokrateen vala Antiikin Kreikan 
ajalta. Se on ollut merkittävä käännekohta lääketieteen etiikan historiassa. Nyky-
Suomessa esimerkiksi lääkäreillä, psykologeilla, asianajajilla ja journalisteilla on omat 
eettiset ohjeensa, asianajajilla hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet ja medialla journa-
listin ohjeet, joissa määritellään hyvä journalistinen tapa. Suomen Lakimiesliitto on vah-
vistanut Lakimiehen eettiset ohjeet.
Eri ammattikuntien eettiset ohjeet eivät ole lainsäädäntöä tai muuten pakottavaa 
oikeutta eikä niihin voida perustaa oikeuden päätöksiä. Kysymys on ammattikunti-
en sisäisistä ohjeista. Joissain tapauksissa ammattikunnilla on sisäisiä valvontaelimiä. 
Tyypillinen esimerkki tästä on julkisen sanan neuvosto, joka on tiedotusvälineiden aset-
tama ja jossa käsitellään tiedotusvälineitä vastaan tehtyjä kanteluita. Käsittely julkisen 
sanan neuvostossa ei luonnollisesti poista mahdollisuutta käsitellä samaa asiaa tuomio-
istuimessa joko rikos- tai riita-asiana.
2 . t u o m a r e i ta Ko s K e vat e e t t i s e t o H j e e t
Ensin muutama sana Lakimiesliiton vahvistamista lakimiesten eettisistä ohjeista. 
Lakimiesliitto on kaikkien Suomen lakimiesten sekä aatteellinen yhdysside että myös 
edunvalvontaorganisaatio. Liiton vahvistamat eettiset ohjeet ovat lyhyet ja tiiviit, 12 yti-
mekästä kohtaa, ja ymmärrettävästi myös varsin yleisluonteiset. Onhan ne tarkoitettu 
ohjeeksi kaikille lakimiehille. Yleisesti ottaen ne tietenkin sopivat monilta osin hyvin 
tuomareidenkin noudatettavaksi, vaikka tuomarintyön erityispiirteitä niissä ei ole otet-
tukaan huomioon.
Tuomareilla ei Suomessa ole omia eettisiä ohjeita. Voimassa oleva laki antaa tuoma-
reille luonnollisesti selkeät toiminnan ihanteet ja rajat. Eräänlaisen tuomarin eettisen 
ohjeen muodostaa tuomarinvalan ja tuomarinvakuutuksen teksti. Valassa tai sitä vas-
taavassa vakuutuksessa tuomarinuralle hakeutuva lakimies sitoutuu keskeisiin tuoma-
rille kuuluviin eettisiin ja moraalisiin ihanteisiin. Suomessa on edelleen käytössä juhlava 
Ruotsi-Suomen vuoden 1734 lain tuomarinvalan ja -vakuutuksen teksti. 
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Aivan viime aikoina Suomen Tuomariliiton piirissä on kyllä otettu harkittavaksi, oli-
siko myös meille saatava tällaiset ohjeet. Valmista ehdotusta ei toistaiseksi ole. 
Monissa Euroopan maissa on tuomareiden eettisiä ohjeita. Italiassa on tällaiset ohjeet 
vahvistettu vuonna 1994. Vuosituhannen vaihteen tienoilla on vahvistettu näitä ohjeita 
moniin erityisesti Itä-Euroopan maihin, monasti Yhdysvalloista saatujen mallien poh-
jalta. Itävallassa tuomarien liitto on vuonna 2007 antanut tuomareiden eettisiä normeja 
koskevan julistuksen. 
3. n o r ja n o H j e e t
Ehkä tuorein normisto on Norjassa valmisteltu ehdotus tuomareiden eettisiksi ohjeiksi. 
Aloite on tullut Norjan tuomareiden valvontalautakunnalta. Valmistelun on suorittanut 
tuomioistuinten hallintoviraston asettama työryhmä. Ohjeluonnoksen edelleen valmis-
telu on jatkunut vielä vuonna 2010.
Esittelen norjalaista luonnosta hiukan tarkemmin, koska se kuvannee varsin hyvin 
nykykäsityksiä siitä, mitä asioita tällaisiin ohjeisiin tulisi sisällyttää. Luonnos jakautuu 
yhdeksään lukuun ja käsittää kaikkiaan 35 §:ää.  Sääntöjen 1 §:n mukaan niiden tarkoi-
tuksena on edistää tuomarien käyttäytymistä tavalla, joka luo luottamusta tuomioistui-
miin ja niiden ratkaisuihin.
Sääntöjen II luvussa käsitellään tuomareille asetettavia yleisiä vaatimuksia, kuten 
riippumattomuutta ja puolueettomuutta, puolueettoman käyttäytymisen vaatimusta, en-
nakkokannan ilmaisemisen kieltoa, yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta, tehokkuutta, 
pätevyyttä, kohteliasta käytöstä, vaitioloa, lahjojen ja muiden etuuksien vastaanottami-
sen kieltoa.
Sääntöjen III luvussa käsitellään erityisesti tuomarin käyttäytymistä oikeusjutuissa, 
kuten velvollisuutta tiedottaa mahdollisesta esteellisyydestä, käyttäytymistä oikeudes-
sa, menettelyä silloin, kun asianosainen ajaa itse juttuaan ilman avustajaa, oikeuden rat-
kaisujen muotoilua, sovintoneuvotteluja ja tuomioistuinsovittelua.
Sääntöjen IV luvussa puhutaan tuomarin suhteesta asianajajiin ja syyttäjäviranomai-
sen edustajiin. Sääntöjen V luvussa käsitellään tuomarin suhdetta tiedotusvälineisiin. 
Sääntöjen VI luku koskee tuomarin sananvapautta.
VII luvussa on kysymys tuomarin käyttäytymistä työpaikalla: suhdetta työtoverei-
hin, työoikeudellisten velvoitteiden noudattamista ja päällikkötuomarin vastuuta.
VIII luku koskee tuomarin käyttäytymistä viran ulkopuolella, luottamuksellisen tie-
don käyttöä, tuomarin virkanimikkeen käyttöä, osallistumista oikeusriitoihin, poliittista 
toimintaa, sivutoimia sekä jäsenyyttä järjestöissä ja yhdistyksissä.
IX luvussa käsitellään virasta eronneiden tuomareiden velvollisuuksia.
4. e e t t i s i ä o H j e i ta e u r o o pa n n e u vo s to n ja e u r o o pa n 
u n i o n i n pi i r i ssä
Suomi ja Venäjä kuuluvat molemmat Euroopan neuvostoon (Council of Europe), jonka 
päätehtäväalat ovat ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen edistämi-
nen. Euroopan Neuvoston piirissä toimii Euroopan Neuvoston tuomareiden neuvoa an-
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tava komitea (The Consultative Council of European Judges – CCJE). Tämä komitea on 
eri yhteyksissä käsitellyt tuomioistuinten asemaa ja myös tuomareiden eettisiä ohjeita.
CCJE:n varsin laajoissa kannanotoissa (opinions) on käsitelty monia tuomioistuimia 
koskevia kysymyksiä. Opinion 1 vuodelta 2001 käsittelee tuomioistuinten riippumatto-
muutta ja tuomareiden erottamatonta asemaa. Opinion 3 vuodelta 2002 käsittelee seikka-
peräisesti tuomarin etiikkaa. Näissä kannanotoissa on myös viittauksia muihin samoja 
kysymyksiä käsitelleisiin asiakirjoihin, kuten The Bangalore principles of judicial con-
duct. Molemmat mainitut CCJE:n kannanotot ovat helposti saatavissa käsille internetistä 
myös venäjän kielellä. (Esim. Googlessa hakusanana CCJE, sen jälkeen linkki opinions).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on omat varsin tiiviit, kahden sivun mittai-
set eettiset norminsa. Niissä on kymmenen kohtaa ja esille tulevat kysymykset ovat pit-
kälti samoja, jotka esiintyvät Norjan luonnoksessa. Nämä normit (Resolution on Judicial 
Ethics) on hyväksytty Ihmisoikeustuomioistuimen täysistunnossa 23.6.2008.
Euroopan Unionin tuomioistuimilla on ammattieettiset säännöt, jotka ovat tulleet 
voimaan 1.10.2007. Ne ovat suppeat ja rajoittuvat vain joihinkin keskeisiin sääntöihin ja 
joihinkin EU:n erityispiirteistä johtuviin säännöksiin.
5. r u o t sa l a i s - s u o m a l a i n e n e r i Ko i s u u s
Suomi oli vuoteen 1809 osa Ruotsin kuningaskuntaa. Tuolta ajalta meillä on tuomarin 
eettisiä ohjeita käsittävä asiakirja, Olaus Petrin tuomarinohjeet, täydelliseltä nimeltään 
Muutamia yleisiä ohjeita, joita tuomarin tulee tarkoin noudattaa. Nämä ohjeet ovat peräi-
sin noin vuodelta 1540. Mahtaako maailmassa olla vanhempia tuomarin eettisiä ohjeita?
Olaus Petri oli monen toimen mies. Hän oli opiskellut Wittenbergissä ja hänestä tuli 
Ruotsin uskonpuhdistaja. Siis roomalaiskatolinen Ruotsi muuttui tämän reformaation 
myötä evankelisluterilaiseksi Ruotsiksi. Olaus Petri käänsi Raamatun ruotsin kielelle. 
Hän oli myös historioitsija ja oikeusoppinut, joka muun ohessa laati erään kaupunkilain 
kommentaarin.
Olaus Petrin kuuluisimmaksi oikeusalan työksi tulivat kuitenkin hänen tuomarinoh-
jeensa. Niiden kirjoittamisen sanotaan johtuneen niistä epäkohdista, joita Olaus Petri 
oli havainnut ruotsalaisessa lainkäytössä. Lähteinään Petri käytti ainakin roomalaisen 
oikeuden sääntöjä (esimerkiksi ohje 42: ei kukaan voi antaa toiselle suurempaa oikeutta 
kuin hänellä itsellänsä on; ohje 20: Missä säädettyä lakia ei ole, siinä on kohtuullista 
maantapaa lakina pidettävä ja sen mukaan tuomittava; ohje 18: Se tekee lakia vastaan, 
joka tekee lain tarkoitusta vastaan, vaikka hän näyttäisikin tekevän lain sanain mukaan), 
Raamatun ohjeita on esimerkiksi ohjeiden johdantotekstissä. Mukana on myös kanonis-
ta oikeutta ja Lutherin kirjoituksista otettuja ohjeita. Myös ajan saksalaisella oikeudella 
on ollut vaikutusta ohjeiden muotoutumiseen. Niin ikään ruotsalainen oikeus on ollut 
lähteenä (ohje 16,5: väärin saatu ei ole saatua), vanhoja ruotsalaisia sananlaskuja on otet-
tu mukaan (esim. 16,12: Ei kaikki ole totta, mikä on todennäköistä).
Vielä joitakin esimerkkejä näistä tuomarinohjeista: 
 - Ohje 9. Mikä ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden täh-
den, joka laissa on, se hyväksytään; 
 - Ohje 10. Kaikkea lakia on älyllä käytettävä, sillä suurin oikeus on suurin vääryys, 
ja oikeudessa pitää olla armo mukana; 
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 - Ohje 11: Ei laki hyväksy kaikkea, mitä se ei rankaise, sillä ei lakikirja saata kaikkia 
rikoksia luetella. 
Olaus Petri oli tuomarinohjeissaan esimerkiksi rikosoikeuden alalla huomattavasti edel-
lä aikaansa. Hän toi esiin ajatuksen rangaistuksen merkityksestä rikollisen parantajana. 
Tämä rangaistusteoria tuli mukaan yleiseen keskusteluun vasta paljon myöhemmin.
Näitä ohjeita ei ole koskaan virallisesti missään vahvistettu. Siitä huolimatta niillä on 
ollut merkittävä vaikutus oikeusajatteluun Ruotsi-Suomessa. Osa näistä ohjeista on vuosi-
satojen kuluessa siirtynyt jossain muodossa eri lakeihin. Olaus Petrin tuomarinohjeet pai-
nettiin ensi kerran 1616. Niiden merkityksestä todistaa se, että vuodesta 1635 ne ovat olleet 
ja ovat edelleen vuosittain painettavan lakikirjan johdantona sekä Ruotsissa että Suomessa.
6. lo ppu p o H d i n ta a
Kuten havaitaan, tuomareiden eettisiä ohjeita on vahvistettu monissa maissa, mutta on 
myös monia maita, joissa sellaisia ei ole. Tällaiset ohjeet ovat varmasti monella tapaa 
hyödyllisiä. Mutta eivät ne ole aivan ongelmattomiakaan. 
Ensimmäinen kysymys on se, kuka voi tehdä aloitteen tällaisten ohjeitten aikaansaa-
miseksi ja kenellä on oikeus sellaiset vahvistaa. Kun kysymys ei ole lainsäädännöstä eikä 
valtiovallan virallisohjeista, tuntuu luonnolliselta, että tuomareiden eettiset ohjeet vah-
vistaisi tuomarikunta itse. Kysymykseen tulisivat lähinnä tuomareiden valtakunnallisen 
yhdistyksen päättävät toimielimet. Tämä menettely mielestäni vahvistaisi myös ohjeitten 
sisäistämistä tuomarikunnan keskuudessa ja tuomareiden sitoutumista ohjeiden noudat-
tamiseen. Näin myös vahvistuisi eettisten kysymysten pohdinta tuomarikunnassa.
Toinen kysymys on, mitä seuraa siitä, jos tuomari ei noudata eettisiä ohjeita. 
Tuomareiden valvonta ja kurinpito sekä vastuu virheistä virkatoimissa ja seuraukset so-
pimattomasta käytöksestä viran ulkopuolella on eri maissa järjestetty hyvin eri tavoin. 
Tästä seuraa automaattisesti, että myös eettisten ohjeitten rikkomisen seuraukset voivat 
olla varsin erilaisia. Tietenkin myös rikkomukset ovat vakavuusasteeltaan hyvin eri-
tasoisia. Käsitykseni on, että varsinaisia oikeudellisia seuraamuksia eettisten ohjeitten 
rikkomisesta ei ilman laissa olevaa määräystä voi tulla. Keskeistä on tuomarin oma mo-
raalinen sitoutuminen ohjeitten noudattamiseen. 
Kysymyksiä herättää myös se, mitä asioita tällaisiin ohjeisiin pitää ottaa. Osa tuomari-
netiikasta ilmenee suoraan laista, kuten tuomarin riippumattomuus ja puolueettomuus, 
tuomioiden antaminen kohtuullisessa ajassa jne.  Mitä täydellisempään normistoon py-
ritään, sitä vaikeammiksi rajanvedot tulevat. Koskaan ei kaikkia eettisiä kysymyksiä ole 
mahdollista saada normeeratuiksi. Kuinka on suhtauduttava niihin kysymyksiin, joista 
ei ole ohjetta. Johan Olaus Petri sanoi, ettei laki voi kaikkia rikoksia luetella. Siis kaikki, 
mitä ohjeissa ei ole nimenomaan kielletty, ei voi olla sallittua.
Osoituksena siitä, että tuomareiden eettisten ohjeiden laatiminen ei ole täysin ongel-
matonta, on se, että Norjassa aloite ohjeitten laatimiseksi on tehty jo vuonna 2004 ja vielä 
vuonna 2010 valmistelu on ollut käynnissä.
Pohjoismaiden hovioikeuksien presidenttien kokouksen yhteydessä syksyllä 2009 
Suomen kuusi presidenttiä tekivät aloitteen Suomen tuomariliitolle tuomareiden eettis-
ten ohjeitten aikaansaamiseksi Suomeen. Kiinnostuneina odotamme, kuinka asia etenee.
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Venäläiselle tuomarille asetetut 
moraalivaatimukset
Ljubov Kasym 
Tuomareilla on perustuslaillisesti erityinen asema, koska he hoitavat tuomiovallalle ase-
tettuja julkisoikeudellisia tehtäviä. Tämän takia tuomareille on asetettu muita kansalai-
sia korkeammat moraaliset vaatimukset. Heidän on noudatettava erityisiä moraalisia ja 
eettisiä sääntöjä lainkäytössä, arkielämässä ja virkatehtäviin kuulumattomissa suhteissa. 
Oikeuden olemassaolon edellytys on rehellinen ja riippumaton tuomarikunta. 
Tuomarikunnan rehellisyyden ja riippumattomuuden varmistamiseksi tuomarin on 
osallistuttava tuomaria koskevien eettisten sääntöjen laatimiseen ja kehittämiseen sekä 
noudatettava näitä sääntöjä henkilökohtaisesti. Tuomarilla ei ole oikeutta toiminnallaan 
vaarantaa koko tuomioistuimen auktoriteettia eikä aiheuttaa epäilyjä sen oikeudenmu-
kaisuudesta, objektiivisuudesta tai puolueettomuudesta.  
Tuomari hyväksyy käyttäytymistä koskevat rajoitukset vapaaehtoisesti sillä hetkellä, 
kun hän astuu virkaansa ja saa tuomarin statuksen. Käyttäytymisohjeiston noudattami-
nen ammatillisessa ja viran ulkopuolisessa toiminnassa on pakollista jokaiselle Venäjän 
federaation tuomarille virka-asemasta riippumatta. Ne koskevat myös virasta vapautettuja 
tuomareita, jotka ovat säilyttäneet tuomarin arvon ja jotka kuuluvat siten tuomarikuntaan. 
Venäjän tuomareille asetetut yleiset käyttäytymisvaatimukset ammatillisessa ja am-
matin ulkopuolisessa toiminnassa muotoiltiin ensimmäisen kerran vuoden 1993 laissa 
”Venäjän federaation tuomareiden asemasta”. Kyseiseen lakiin sekä samana vuonna hyväk-
syttyyn Venäjän federaation tuomareiden ”kunniakoodeksiin” kirjattiin, että tuomarin 
tulee sekä omassa lainkäytössä että myös viran ulkopuolisessa toiminnassa noudattaa 
perustuslain ja muiden Venäjän federaation alueella voimassa olevien lakien rinnalla 
yleisesti hyväksyttyjä moraalinormeja ja käyttäytymisohjeita, jotka vahvistavat yhteis-
kunnan luottamusta tuomioistuimien oikeudenmukaisuuteen, puolueettomuuteen ja 
riippumattomuuteen.
Ensimmäiset tuomarin eettiset ohjeet sisälsivät neljä artiklaa, joissa määriteltiin pää-
piirteissään tuomarille asetetut käyttäytymisvaatimukset virkatoiminnassa, viran ulko-
puolella sekä vastuu näiden vaatimusten rikkomisesta aina tuomarin toimivaltuuksien 
ennenaikaiseen lopettamiseen asti. 
Moraaliset ja eettiset käyttäytymissäännöt virkatoimissa ja viran ulkopuolella konk-
retisoitiin Tuomarin eettisissä ohjeissa, jotka hyväksyttiin Venäjän tuomareiden VI edus-
tajakokouksessa 2. joulukuuta 2004. Kyseinen asiakirja on ollut siitä lähtien yksi tär-
keimmistä tuomarikunnan käyttäytymissääntöjä määrittelevistä asiakirjoista, jota myös 
Karjalan tasavallan tuomarikunta pyrkii noudattamaan. Kyseisen tuomarietiikan sään-
nöstön hyväksyminen merkitsi yhtä askelta tuomioistuimien kehityksessä ja vahvista-
misessa Venäjällä. Sen takana oli tarve luoda olosuhteet oikeudenkäytön laadun ja te-
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hokkuuden parantamiselle ja riippumattoman, rehellisen ja moraalisesti nuhteettoman 
tuomarikunnan muodostamiselle. 
Uudet 12 kohtaa sisältävät tuomarin eettiset ohjeet on laadittu moraalisten kriteerien, 
Venäjän federaation lainsäädännön ja kansainvälisten suositusten pohjalta. Ne sisältävät 
yleisiä ohjeita siitä, mikä on huonoa tai hyvää toimintaa, mitä periaatteita ja sääntöjä tuo-
marin on noudatettava ja millaiset moraaliset kriteerit asetetaan henkilölle, joka nimite-
tään tuomariksi ja joka vannoo valan, jossa lupaa täyttää velvollisuutensa rehellisesti ja 
tunnollisesti, toimia lainmukaisesti ja noudattaa lakia, olla puolueeton ja oikeudenmu-
kainen tuomarinvelvollisuutensa ja omantuntonsa mukaan. 
  Eettisten ohjeiden tuomarille asettamat vaatimukset tarkoittavat sitä, että tuomarin 
täytyy säilyttää kaikissa tilanteissa arvokkuutensa ja kunniansa sekä välttää kaikkea 
sellaista, mikä voisi vahingoittaa tuomarin mainetta ja asettaa hänen objektiivisuutensa 
ja riippumattomuutensa oikeudenkäynnissä epäilyksenalaiseksi. Vaikka tuomarin käyt-
täytymisestä rikos-, siviili- ja hallinnollisten asioiden sekä taloudellisten asioiden käsit-
telyssä on säädetty eri oikeudenkäyntimenettelyjen prosessilaeissa (Venäjän federaation 
rikosprosessikoodeksi, siviiliprosessikoodeksi, arbitraatioprosessikoodeksi, hallinnol-
listen lainrikkomusten koodeksi), tuomarin eettisissä ohjeissa on erillinen luku, joka si-
sältää käyttäytymissäännöt tuomareille heidän ammatillisessa toiminnassaan.    
Tuomarin edellytetään oikeudenkäynnin liittyvissä toimissaan noudattavan tunnol-
lisesti ammatillisia velvollisuuksiaan ja ryhtyvän kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, 
jotta asiat käsiteltäisiin säädetyssä ajassa lähtien siitä, että ihmisten oikeuksien ja va-
pauksien puolustaminen ohjaavat tuomioistuimen toimintaa ja sen sisältöä.  Tuomarin 
on oltava puolueeton, eikä hän saa antaa minkään ulkopuolisen tahon vaikuttaa am-
matilliseen toimintaansa. Virkatehtävissään tuomari ei saa osoittaa mitään rotuun, su-
kupuoleen, uskontoon tai kansallisuuteen liittyviä ennakkoluuloja.  Yleinen mielipide 
ja mahdollinen tuomarin toimintaan kohdistuva kritiikki eivät saa vaikuttaa tuomarin 
tekemien päätösten laillisuuteen ja perusteluihin. Tuomarin on oltava suvaitsevainen, 
kohtelias, tahdikas ja asianosaisia kunnioittava, ja hänen on vaadittava muiltakin oikeu-
denkäyntiin osallistuvilta vastaavaa käytöstä.  
Tuomioistuinjärjestelmän toiminnan ja päätösten avoimuus ja julkisuus edistävät 
kansalaisten oikeuksien ja etujen turvaamista, millä on suuri merkitys myös väestön oi-
keuskulttuurin kehittämiselle. Ei ole sattumaa, että voimassa olevissa tuomarin eettisis-
sä ohjeissa sekä parhaillaan tekeillä olevissa uusissa ohjeissa on tuomareiden ja tiedotus-
välineiden välisiä suhteita määrittelevät säännöt. Tuomareilla on velvollisuus edesauttaa 
tiedotusvälineiden edustajia kertomaan objektiivisesti tuomareiden ja tuomioistuinten 
toiminnasta. Tällainen toiminta ei ole vain tuomarikunnan etujen mukaista, vaan sillä 
on myös tärkeä yhteiskunnallinen tehtävä median kautta muodostuvan kansalaismieli-
piteen muodostajana.  
Tuomari ei saa kuitenkaan paljastaa tai käyttää henkilökohtaisiin tarkoituksiinsa tietoja, 
jotka hän on saatu tuomarin tehtäviä suorittaessaan. Tuomari ei saa julkaista tai kommen-
toida oikeuden päätöksiä, eikä kertoa tiedotusvälineille keskeneräisestä asiasta ennen kuin 
päätös on lainvoimainen. Tuomari ei saa julkisesti työnsä ulkopuolella epäillä muiden tuo-
mareiden tekemiä laillisia päätöksiä, eikä kritisoida kollegojensa ammatillista toimintaa.
Tuomarikunnan sisällä tuomari voi sen sijaan arvostella tuomioistuimen päätöksiä 
sekä tuomarikollegoiden käyttäytymistä. Tämä on mahdollista vuotuisissa Karjalan ta-
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savallan tuomarikunnan kokouksissa, ja säännöllisesti järjestettävissä eri tasoja edusta-
vien tuomareiden kokouksissa ja seminaareissa.  
Tuomarin eettisissä ohjeissa sekä laissa ”Venäjän federaation tuomareiden asemasta” 
(25.12.2008) on kiinnitetty suurta huomiota myös tuomarin käyttäytymiseen viran ul-
kopuolella. Näitä säännöksiä on noudatettava omissa virkatehtävissä mutta myös viran 
ulkopuolella. On vältettävä kaikkea, mikä voisi vaarantaa tuomioistuimen auktoriteettia 
ja herättää epäilyksiä tuomioistuimen objektiivisuudesta, oikeudenmukaisuudesta tai 
puolueettomuudesta. 
Mahdollisessa eturistiriitatilanteessa asiaa käsittelevä tuomari on velvollinen vetäy-
tymään tehtävästä tai ilmoittamaan asianosaisille syntyneestä tilanteesta. Eturistiriita 
tarkoittaa tässä sellaista tilannetta, jossa tuomarin henkilökohtainen intressi vaikuttaa 
tai voi vaikuttaa hänen velvollisuuksiensa asianmukaiseen täyttämiseen ja jonka yhte-
ydessä syntyy tai voi syntyä ristiriita tuomarin intressin ja kansalaisten, organisaatioi-
den, yhteisön tai viranomaisen oikeuksien ja laillisten intressien välille, mistä voi aiheu-
tua vahinkoa jälkimmäisten oikeuksille ja laillisille intresseille.
Tuomarin henkilökohtaisella intressillä tarkoitetaan sitä, että tuomarilla on mahdol-
lisuus oikeudellista tehtävää hoitaessaan saada aineellista hyötyä tai muuta lainvastaista 
etua joko välittömästi itselleen tai perheensä jäsenille tai muille henkilöille tai organisaa-
tioille, joihin tuomarilla on taloudellinen tai muu sidonnaisuus.
Tuomarilla ei ole oikeutta
1) toimia muissa valtion tai kunnan viroissa, valtion siviilivirkamiehinä, syyttäjä-
nä, tutkijana, välimiestuomarina, sovittelijana, asianajajana, notaarina tai muus-
sa palkatussa tehtävässä lukuun ottamatta opettamista, tieteellistä tai muuta 
luovaa toimintaa, jos ne eivät häiritse tuomarin velvollisuuksien täyttämistä.
Kuitenkin tuomari, joka on lopettanut tuomaritoimintansa oltuaan tuomarin virassa 
vähintään 20 vuotta tai tullut eläkeikään, saa työskennellä valtionhallinnossa, paikalli-
sessa itsehallinnossa, valtion ja kunnan laitoksissa, ammattiliitossa ja muissa kansalais-
järjestöissä sekä kansanedustajan avustajana. Tällöin hänen jäsenyytensä tuomarikun-
nassa keskeytetään, eikä lain määräämä ja takaama koskemattomuus ole enää voimassa. 
Tuomarilla ei myöskään ole oikeutta
2)  kuulua mihinkään poliittiseen puolueeseen eikä poliittiseen liikkeeseen, tukea 
niitä taloudellisesti tai muulla tavalla tai esittää julkisesti omia poliittisia mie-
lipiteitään tai osallistua mielenosoituksiin tai kulkueisiin, joilla on poliittinen 
luonne; 
3)  saada toimivaltaansa kuuluvien tehtävien suorittamisesta palkkioita luonnolli-
silta henkilöiltä tai oikeushenkilöiltä, jos näistä palkkiosta ei ole laissa määrät-
ty; tuomarin pitää antaa lain määräämällä tavalla tietoa omasta taloudellisesta 
tilanteestaan, hänelle omistusoikeuden perusteella kuuluvasta omaisuudesta 
ja puolisonsa ja alaikäisten lastensa tuloista;
4)  ilman tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnan lupaa vastaanottaa arvonimiä 
tai erikoisnimityksiä (lukuun ottamatta tieteellisiä ja urheilullisia) tai vieraiden 
maiden, poliittisten puolueiden, yhteiskunnallisten tai muiden organisaatioi-
den myöntämiä palkintoja tai muita kunniamerkkejä;
5)  keskeyttää virkatehtäviensä suorittamista työsuhderiidan ratkaisemiseksi. 
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Tuomarin on pidättäydyttävä sellaisista liikesuhteista, jotka voivat asettaa hänen puolueet-
tomuutensa kyseenalaiseksi tai vaikuttaa hänen ammatillisten tehtäviensä suorittamiseen.
Eettisten normien ja sääntöjen noudattamisvelvollisuus perustuu tuomarin statuk-
seen, jonka perusteella tietylle henkilölle annetaan tuomarin valtuudet ja hänet vel-
voitetaan tekemään lopullisia päätöksiä, jotka koskevat yksityisten kansalaisten va-
pautta ja henkilökohtaista koskemattomuutta sekä heidän oikeuksia, velvollisuuksia ja 
omaisuutta. Tuomareiden asemaa koskevan lain ja tuomarin eettisten ohjeiden rikko-
misesta tuomari voi saada kurinpitorangaistuksen, joita käsitellään tarkemmin Sergei 
Kibizovin artikkelissa.
On huomattava, että tuomarin eettiset ohjeet asettavat vain yleiset käyttäytymisraa-
mit. Jos jostakin tuomarien etiikkaan liittyvästä kysymyksestä ei ole säädetty Venäjän 
federaation lainsäädännössä tai tuomarin eettisissä ohjeissa, tuomarin tulee noudattaa 
yhteiskunnan yleisiä moraalisia ja eettisiä käyttäytymisperiaatteita sekä kansainvä-
lisiä oikeusalan suosituksia.  Tuomarilla on oikeus kysyä tuomarineuvostolta ohjeita 
riippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta epäselvissä eettisissä tilanteissa. 
Tuomarineuvosto on velvollinen selventämään tilannetta tapauksissa, joissa tuomarilla 
on vaikeuksia arvioida, noudattaako tietty käyttäytyminen ammattietiikan vaatimuksia 




Karjalan tasavallan tuomarinvalinta- ja 
kurinpitolautakunnan käsittelemät tuomareiden 
toimintaan kohdistuneet kantelut 2009–2010
Sergei Kibizov
Tuomareiden asemasta Venäjän federaatiossa säädetyn lain 12.1 § 1. kohdan mukaan 
tuomarille voidaan määrätä kurinpitorangaistus kyseisen lain määräysten ja Tuomarin 
eettisten ohjeiden rikkomisesta.
Tuomareiden toimintaa sääntelevän lain 3 § mukaan tuomarin on ehdottomasti nou-
datettava Venäjän federaation perustuslakia, federaation perustuslaillisia lakeja sekä 
federaatiotason lakeja. Venäjän federaation liittovaltiosubjektin oman perustuslakituo-
mioistuimen (peruskirjatuomioistuimen) tuomari sekä rauhantuomari ovat velvollisia 
noudattamaan myös Venäjän federaation liittovaltiosubjektin omaa perustuslakia (pe-
ruskirjan säännöksiä) ja Venäjän federaation liittovaltiosubjektin säätämiä omia lakeja. 
Virkatehtävissä ja myös viran ulkopuolisissa toimissa tuomarin on vältettävä kaikkea, 
joka voisi alentaa tuomioistuinlaitoksen arvovaltaa tai tuomarin arvoa tai herättää epäi-
lyjä hänen objektiivisuudestaan, oikeudenmukaisuudestaan tai puolueettomuudestaan.
Tuomarin eettiset ohjeet hyväksyttiin Venäjän tuomareiden VI:ssa edustajakokouk-
sessa 2. joulukuuta 2004. Niiden mukaan tuomarin tulee noudattaa sekä ammatillisis-
sa toimissaan että virkatehtävien ulkopuolella Venäjän federaation perustuslakia, lakia 
tuomareiden asemasta Venäjän federaatiossa ja muita säädöksiä ja normatiivisia sään-
töjä, eettisten ohjeiden mukaisia käyttäytymissääntöjä ja yleisesti hyväksyttyjä moraa-
lisääntöjä sekä edistää yhteiskunnassa luottamusta tuomioistuimen oikeudenmukai-
suuteen, puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen. Tuomarin on säilytettävä kaikissa 
tilanteissa arvokkuutensa, pidettävä huolta maineestaan ja vältettävä kaikkea, mikä voisi 
alentaa tuomioistuinlaitoksen arvovaltaa tai vahingoittaa tuomarin mainetta ja asettaa 
kyseenalaiseksi hänen objektiivisuutensa ja riippumattomuutensa lainkäytössä.
Karjalan tasavallan tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunta on saanut 105 federaa-
tiotuomioistuinten tuomareita ja rauhantuomareita koskevaa kantelua maaliskuun 2009 
ja kesäkuun 2010 välisenä aikana, jolloin lautakunnan uusi kokoonpano on toiminut. 
Suurin osa kanteluista on koskenut tuomioistuinten tekemiä konkreettisia päätöksiä ri-
kos-, siviili- ja hallinto-oikeusasioissa. Nämä kantelut on palautettu takaisin kantelijoille, 
koska ne eivät kuulu lautakunnan toimivaltaan. Tällaisia lautakunnan alaisuuteen kuu-
lumattomia ja hakijoille palautettuja kanteluita oli 39 kappaletta. Tuomarinvalinta- ja ku-
rinpitolautakunta toimitti 43 kantelua piirituomioistuinten puheenjohtajien tarkastetta-
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vaksi. Lautakunnan puheenjohtaja käsitteli 23 kantelua erillistä tarkastusta järjestämättä.
Kantelua pidettiin 57 tapauksessa perusteettomana, koska minkäänlaisia laittomia 
tai tuomarin eettisten ohjeiden vastaisia toimia ei ollut todettavissa. Tarkastusten tu-
loksena todettiin, että tuomarit olivat rikkoneet lakia yhdeksässä yksittäistapauksessa 
tuomioistuinasioiden käsittelyn yhteydessä. Nuo rikkomukset olivat useimmiten pieniä, 
minkä vuoksi ei katsottu olevan riittäviä perusteita panna vireille kurinpitotoimia tuo-
marin suhteen.
Esimerkiksi tuomittu M ilmoitti kantelussaan, että hänen rikosasiaansa käsittelevän 
vetoomustuomioistuimen määräämistä koskevassa päätöksessä oli merkitty väärä päi-
väys 25. toukokuuta 2009 oikean päivämäärän 5. kesäkuuta 2009 sijaan. Tarkastuksessa 
todettiin, että tämä piti paikkansa ja syynä oli tekninen virhe. Päätöstä allekirjoittaessaan 
tuomari ei ollut huomannut virhettä eikä korjannut sitä. Kun asiakirja tuli tutkintavan-
kilaan, missä vapausrangaistukseen tuomittua pidettiin, osoittautui, että tutkintavanki-
laan asiakirjan saapumispäivämääräksi kirjattu päivämäärä oli aiempi kuin tuomiois-
tuimen päätöksenteon päivämäärä. Tämä ristiriita oli perusteena kantelun tekemiseen.
Melko usein kantelut liittyivät konkreettisen rikos- tai siviilioikeusasian käsittelyyn. 
Jos kantelut eivät koskeneet käsitellyssä asiassa tehdyn päätöksen sisältöä, niiden katsot-
tiin kuuluvan lautakunnan toimivaltaan ja ne tarkastettiin.
 Rajavastuuyhtiö OOO Karelskaja sudohodnaja kompanija -varustamo teki kantelun 
siitä, että Karjalan tasavallan arbitraatio-oikeuden tuomari oli päättänyt keskeyttää asian 
käsittelyn, vaikka siihen ei ollut laillisia perusteita. Kantelu lähetettiin tarkastettavak-
si Karjalan tasavallan arbitraatio-oikeuden puheenjohtajalle. Tarkastuksen perusteella 
tuomari katsoi, että päätös asian käsittelyn keskeyttämisestä toistamiseen ei ollut lain-
mukainen ja totesi, että oli odotettava, kunnes muutoksenhakutuomioistuin tekee pää-
töksen toisen asian kohdalla.
Karjalan tasavallan arbitraatio-oikeuden vt. puheenjohtajan vastauksessa todettiin, 
että rajavastuuyhtiön kantelu käsitellään arbitraatio-oikeuden puhemiehistön istunnos-
sa heti, kun tuomari on palannut lomalta. Asiassa todettiin, että perusteita tuomarin 
asettamiseksi kurinpitovastuuseen ei ollut, koska tuomarilla oli hyvä teoreettinen kou-
lutus, laaja käytännön kokemus ja suuri työmäärä, eikä hän ollut aiemmin viivyttänyt 
oikeusasioiden käsittelyä eikä hänelle ollut aiemmin määrätty kurinpitoseuraamuksia.
Kantelija G esitti, että Aunuksen piirituomioistuimen tuomari ei ollut lähettänyt hä-
nelle ajoissa tuomioistuimen päätöksen kopiota. Tarkastuksessa väitteen todettiin pi-
tävän paikkansa. Tuomioistuin oli tehnyt tuomiolauselman 2.10.2009, mutta päätöksen 
kopio lähetettiin G:lle vasta 27.10.2009. Menettelyssä ei siten ollut noudatettu vaatimusta 
päätöksen kopion lähettämisestä viiden päivän sisällä, mistä säädetään Venäjän federaa-
tion siviiliprosessilain 199 §:ssä. Kurinpitomenettelyä ei pantu vireille. Tapauksessa otet-
tiin huomioon se, että tuomari tunnusti rikkomuksensa ja vakuutti, ettei vastaavanlaisia 
rikkomuksia tapahdu jatkossa. Aikaisemmin tuomarista ei ollut tehty valituksia.
Myös K kanteli vastaavanlaisesta rikkeestä. Kantelun mukaan Petroskoin kaupungin-
oikeuden päätöksen kopio oli lähetetty liian myöhään. Tuomiolauselma julkistettiin 8. lo-
kakuuta 2009, mutta lopulliseen muotoon päätös laadittiin 29. lokakuuta 2009. Tarkastus 
vahvisti näin tapahtuneen. Kurinpitomenettelyä ei pantu vireille, koska tuomioistuimen 
puheenjohtajan mukaan rikkomuksen syynä oli huomattavan suuri työmäärä (vuonna 
2009 tuomari käsitteli 359 siviilioikeudellista asiaa yhdeksän kuukauden aikana).
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S teki lautakunnalle kantelun, joka koski Petroskoin kaupungintuomioistuimen tuo-
miopiiriin kuuluvan rauhantuomarin toimintaa. Kantelussa huomautettiin, että tuomari 
oli viivytellyt perusteettomasti liikenneonnettomuutta koskevan hallinto-oikeusasian 
käsittelyä. Kantelija oli jutun asianomistaja. Kantelusta kävi ilmi, että liikenneonnetto-
muus tapahtui 3.6.2009 ja aineisto tuli rauhantuomarille 22.7.2009. Asian toinen osapuoli 
haki oikeusasian käsittelyn lykkäämistä vedoten siihen, että se tarvitsee asianajajan apua. 
Lykkäyshakemus hyväksyttiin ja asia siirrettiin käsiteltäväksi 29.7.2009. Asian käsittelyn 
yhteydessä syntyi tarve tutkia valvontakameran tallentamaa videofilmiä. Rauhantuomari 
ilmoitti, ettei tiedostoa pystytty avaamaan hänen tietokoneellaan, minkä vuoksi asia siir-
rettiin käsiteltäväksi 5.8.2009, jolloin kyseinen hallinnollinen lainrikkomus oli jo vanhen-
tunut. Kyseisen hallinnollisen rikkomuksen käsittely lopetettiin 5.8.2009, koska vanhen-
tumisajat olivat kuluneet umpeen. Kantelijan mielestä liikennesääntöjen rikkoja välttyi 
kyseisen menettelyn takia rikkomuksesta seuraavasta vastuusta.
Tarkastuksessa vahvistettiin, että asian käsittelyä oli siirretty perusteettomasti siten, 
että teko ehti vanhentua. Kurinpitomenettelyä ei kuitenkaan pantu vireille, koska käsit-
telyn siirtämisen syynä oli ollut suuri työmäärä (tuomari teki rauhantuomarin tehtäviä 
myös toisessa tuomiopiirissä), eikä tuomari ollut aikaisemmin tehnyt tämäntyyppisiä 
rikkomuksia. Lisäksi asiassa otettiin huomioon, että liikenneonnettomuutta koskeva ai-
neisto oli viipynyt kauan liikennemiliisillä ja saapui sieltä rauhantuomarille vasta 12 
päivää ennen teon vanhentumista.
Tuomioistuimen puheenjohtaja voi toisinaan kuitenkin pitää kantelun käsittelyn yh-
teydessä tehdyn tarkastuksen perusteella tarpeellisena esittää tuomarin asettamista ku-
rinpitovastuuseen.
S teki Karjalan tasavallan tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnalle kantelun, joka 
koski Petroskoin kaupunginoikeuden tuomaria S:ää. Kantelussa esitettiin, että oikeu-
denistunnossa, jossa S oli ollut kantajana, istunnon pöytäkirjaan sekä tuomioistuimen 
päätökseen merkittiin, että vastaaja (Eläkerahasto) osallistui asian käsittelyyn, vaikka 
asia oli käsitelty vastaajan poissa ollessa. Kantelu lähetettiin tarkastettavaksi Karjalan 
tasavallan Petroskoin kaupunginoikeuden puheenjohtajalle. Kantelu katsottiin perustel-
luksi. Petroskoin kaupunginoikeuden puheenjohtaja lähetti tuomarinvalinta- ja kurinpi-
tolautakunnalle esityksen tuomari S:n saattamisesta kurinpitovastuuseen.
Lautakunnan istunnossa tuomari S myönsi tapahtuneen ja selitti, että kyseessä oli 
tekninen virhe. Jutussa käsitellyn kaltaisia kanteita tulee Petroskoin kaupunginoikeu-
teen paljon. Yleensä vastaajan edustaja osallistuu asian käsittelyyn, mutta juuri tämän 
asian käsittelyssä edustaja ei hyväksyttävästä syystä ollut paikalla. Tuomari selitti, että 
hän oli merkinnyt automaattisesti vastaajan edustajan olleen läsnä. Tuomarinvalinta- ja 
kurinpitolautakunta otti huomioon tuomari S:n selityksen ja myös sen, että tuomari ei 
ollut aiemmin tehnyt mitään rikkomuksia ja oli saanut useasti tunnustusta työstään. 
Tämän takia katsottiin mahdolliseksi olla saattamatta tuomaria kurinpitovastuuseen ja 
rajoittaa asian käsittely lautakunnan istuntoon.
Tuomareihin on kohdistunut myös oikeusistunnon julkisuuteen liittyviä kantelui-
ta. Kantelut ovat koskeneet esimerkiksi kieltoa äänittää julkista oikeusistuntoa. Sekä 
Venäjän federaation rikosprosessikoodeksi että Venäjän federaation siviiliprosessikoo-
deksi sisältää säännöksiä, joiden perusteella osapuolilla on oikeus äänittää esteettä asian 
käsittelyä oikeusistunnossa. Oikeusistuntoa voivat äänittää esteettä myös muut istun-
138
tosalissa läsnä olevat henkilöt, kuten joukkotiedotusvälineiden edustajat. Tuomareiden 
eettisissä ohjeissa on yksiselitteinen maininta siitä, ettei tuomari saa estää tiedotusväli-
neiden edustajia tuomasta tuomioistuimen toimintaa julkisuuteen, vaan hänen on autet-
tava heitä tarpeen mukaan, mikäli se ei häiritse asian käsittelyä eikä sitä käytetä tuomio-
istuimen toimintaan vaikuttamiseksi.
S teki tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnalle kantelun siitä, että Äänisenrannan 
piirituomioistuimen tuomari muun muassa kielsi kantelijan edustajaa nauhoittamasta 
asian käsittelyä vetoomustuomioistuimessa ja pyysi sulkemaan sanelukoneen ja vie-
mään sen pois.
Tarkastuksessa vahvistettiin, että näin oli tapahtunut. Koska tuomarilla oli takanaan 
kymmenvuotinen moitteeton työura ilman vastaavanlaisia rikkomuksia ja hänestä oli 
annettu positiivinen luonnekuvaus, Äänisenrannan piirituomioistuimen puheenjohtaja 
ei katsonut olevan perusteita panna vireille kurinpitomenettelyä.
Karjalan tasavallan tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakuntaan tuli Karjalan tasa-
vallan Korkeimman oikeuden vt. puheenjohtajan esitys Petroskoin kaupunginoikeu-
den tuomarin S:n saattamisesta kurinpitovastuuseen. Tuomaria koskevaa kantelua oli 
käsitelty jo aiemmin lautakunnan istunnossa. Esityksestä kävi ilmi, että käsitellessään 
siviilioikeudellista asiaa tuomari kielsi tiedotusvälineen edustajaa nauhoittamasta asi-
an käsittelyä sanelukoneelle. Tämän lisäksi tuomarin vaatimuksesta tuomioistuimen 
työntekijä poisti toimittajan sanelukoneesta muistikortin, kopioi sen virkatietokoneelle 
ja poisti muistikortissa olleet tiedot, minkä jälkeen muistikortti palautettiin omistajal-
le. Nämä tuomarin toimet aiheuttivat sen, että tiedotusvälineen edustaja kanteli asiasta 
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden puheenjohtajalle, mikä puolestaan oli perus-
teena sille, että asia saatettiin tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunnan käsiteltäväksi.
Kurinpitomenettelyn aloittamisperusteina ovat kansalaisten kanteluiden lisäksi 
myös Karjalan tasavallan Korkeimman oikeuden tuomareiden tekemien tarkastusten 
tulokset alemman oikeusasteen tuomioistuimissa.
Esimerkiksi Sortavalan kaupungintuomioistuimen työn tarkastuksen yhteydessä 
kävi ilmi, että yksi tuomari viivytti perusteettomasti rikosasioiden käsittelyä. Yhden ri-
kosasian käsittelyä viivytettiin niin kauan, että rikos ehti vanhentua. Vanhentumisen 
seurauksena rikosasian käsittely lopetettiin ja perättömästä lausumasta syytetty vastaaja 
vapautettiin rikosoikeudellisesta vastuusta.
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden puheenjohtaja kääntyi tuomarinvalinta- 
ja kurinpitolautakunnan puoleen ja esitti Sortavalan kaupungintuomioistuimen tuo-
marin M:n asettamista kurinpitovastuuseen ja tämän toimivallan lakkauttamista ennen 
määräaikaa. Ensimmäisessä käsittelyssä kyseinen esitys hyväksyttiin ja tuomarin toi-
mivalta lakkautettiin. Tuomari valitti lautakunnan päätöksestä Venäjän federaation kor-
keimpaan oikeuteen. Venäjän federaation korkein oikeus kumosi päätöksen, koska tuo-
marin toimivallan ennenaikaisesta lakkauttamisesta oli järjestetty avoin äänestys, jonka 
Venäjän federaation perustuslakituomioistuin oli jo aiemmin tekemässään päätöksessä 
katsonut perustuslain vastaiseksi.
Kun kurinpitorangaistuksesta äänestettiin salaisessa äänestysmenettelyssä uudes-
taan, tuomari M:n toimivallan ennenaikaista lakkauttamista puolsi alle 2/3 istuntoon 
osallistuneista lautakunnan jäsenistä, minkä vuoksi esitys jäi hyväksymättä. Tuomarille 
annettiin kurinpitorangaistuksena varoitus. Tuomari M valitti myös tästä päätöksestä 
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oikeusteitse aina Venäjän federaation korkeimpaan oikeuteen asti, mutta lautakunnan 
päätökseen ei tullut muutosta.
Vastaavanlaisista rikkeistä asetettiin kurinpitovastuuseen myös Äänisenrannan 
piirituomioistuimen tuomiopiirin rauhantuomari E, joka jätti noudattamatta tois-
tuvasti prosessioikeuden normeja, yleensä käsitellessään siviilioikeudellisia asioita. 
Siviilioikeudellisten asioiden käsittelyaikoja jätettiin noudattamatta. 1400 asiasta 206:ssa 
eli 14,7 %:ssa tapauksista ei asiaa käsitelty säädetyssä ajassa. Lainkäytössä rikottiin myös 
käsittelyaikoja, joista säädetään Venäjän federaation siviiliprosessilain pykälissä 214 ja 
236. Tuomioistuimen päätösten kopioita oli lähetetty osapuolille joskus kahden viikon 
ja joskus parin kolmen kuukauden viipeellä. Tuomarin tekemien rikkeiden seurauksena 
seitsemän siviilioikeudellista asiaa poistettiin vetoomustuomioistuimen käsittelystä ja 
palautettiin ne rauhantuomarille. Menettelyn seurauksena niiden käsittelyajat pidentyi-
vät perusteettomasti.
Lakiin sisältyvä kunnollisen elämäntavan vaatimus koskee myös palveluksesta 
vapautettuja tuomareita, koska kaikki tuomarit ovat samassa asemassa. Helmikuussa 
2010 tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunta käsitteli Karjalan tasavallan korkeimman 
oikeuden puheenjohtajan vaatimusta Karjalan tasavallan Segežan virasta vapautetun 
kaupunginoikeuden tuomarin M:n tuomaristatuksen kumoamisesta. Tuomarin toimin-
nasta oli kaikkia tarpeellisia menettelyjä noudattaen pantu aiemmin vireille rikosasia 
tietoisesti lainvastaisen päätöksen tekemisestä. Huolellisen esitutkinnan jälkeen rikosa-
sian tutkinta lopetettiin armahduspäätöksen perusteella, koska tuomarilla oli alaikäinen 
lapsi. Tuomari M ei vastustanut rikostutkinnan lopettamista armahduspäätöksen nojal-
la, jonka mukaan rikostutkinnan lopettamisesta ei seurannut tuomarin rehabilitointia.  
Tuomareiden asemasta annetun lain mukaisesti tuomarina ei saa olla henkilö, jo-
hon kohdistuneen rikosasian tutkinta on lopetettu sellaisella perusteella, josta ei seuraa 
rehabilitointia. Tämän vuoksi Karjalan tasavallan tuomarinvalinta- ja kurinpitolauta-
kunnan päätöksellä tuomari M:ltä poistettiin tuomarin status ja hänelle lakattiin mak-
samasta virasta vapautetuille tuomareille kuuluvaa elinikäistä elinkustannusmaksua. 
M valitti lautakunnan päätöksestä Venäjän federaation korkeimpaan oikeuteen, mutta 
valitus jätettiin hyväksymättä.
Virasta vapautettujen tuomareiden kohdalla on tehty myös vastakkaisia päätöksiä. 
Tuomioistuinhallinto-osaston Karjalan tasavallan osastojohtaja otti yhteyttä tuomarin-
valinta- ja kurinpitolautakuntaan, ja esitti Mujejärven piirituomioistuimen virasta va-
pautetun tuomari S:n tuomaristatuksen lakkauttamista sillä perusteella, että tämä toimi 
asianajajana, vaikka se on kielletty virasta vapautetuilta tuomareilta.
Tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakunta totesi, että tuomari S oli vapautettu palve-
luksesta syyskuussa 1992. Hän oli ollut vapauttamisen jälkeen 1.10.1992–18.1.2010 välise-
nä aikana asianajajayhdistyksen jäsen ja toiminut asianajajana. Kun S vapautettiin pal-
veluksesta, silloinen laki tuomareiden asemasta Venäjän federaatiossa antoi kuitenkin 
palveluksesta vapautetuille tuomareille luvan toimia asianajajina.
Tuomareiden statuksesta annetun lain 3 §:ään tehtiin myöhemmin muutoksia 17. hei-
näkuuta 1999 annetulla ja 21. heinäkuuta 1999 voimaan tulleella federaation lailla nro 
169-FZ. Sen mukaan tiettyä toimintaa (mm. asianajajan työtä) saa harjoittaa tuomari, joka 
on vapautettu palveluksesta, jos hän on toiminut tuomarin virassa vähintään 20 vuotta 
tai hän on täyttänyt 55 vuotta (naiset 50 vuotta). Kun nuo muutokset tulivat voimaan, 
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6.7.1949 syntynyt S oli jo täyttänyt 50 vuotta, minkä vuoksi hänellä oli oikeus harjoittaa 
asianajotoimintaa.
Kun 25. joulukuuta 2008 tuli voimaan federaatiolaki, joka kielsi palveluksesta vapau-
tettuja tuomareita harjoittamasta asianajajan toimintaa, S lopetti asianajotoiminnan har-
joittamisen. Se, että mainitun lain tultua voiman S toimi asianajajana vielä jonkin aikaa, 
ei lautakunnan mukaan ollut ehdoton peruste kumota virasta vapautetun tuomarin sta-
tusta, koska S oli kertomansa mukaan saanut tietää lakiin tehdyistä muutoksista vähän 
myöhemmin. Tämän lisäksi hän lopetti asianajotoiminnan vapaaehtoisesti ja omasta 
aloitteestaan. Siihen mennessä kun tuomioistuinhallinto-osasto kääntyi lautakunnan 
puoleen hakemuksella S:n palveluksesta erotetun tuomarin statuksen kumoamisesta, 
tämä ei enää toiminut asianajajana. Tästä syystä tuomarinvalinta- ja kurinpitolautakun-




1. n ä Kö K u l m a 
Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet (Tapaohjeet) on äskettäin uudistettu (15.1.2009). 
Monet ohjeista liittyvät asianajajien ammattikunnan eettisiin vaatimuksiin. Ne ovat kes-
keinen osa ammattieettisten sääntöjen kokoelmaa. Ohjeissa todetaan, että Tapaohjeiden 
itsensä lisäksi hyvä asianajajatapa ilmenee
1) laista,
2) Suomen Asianajajaliiton säännöistä,
3) muista asianajajaa velvoittavista ohjeista,
4) valvonta- ja kurinpitoasioissa annetuista ratkaisuista,
5) asianajajakunnan omaksumista hyväksyttävistä käytännöistä.
Yllä olevan avulla määritetään hyvän asianajajan ideaalityyppi. Tämä ideaalityyppi elää 
muuttuvassa maailmassa. Sitä koskevat eettiset ohjeistukset ovat aikaan ja olosuhteisiin 
sovitettua moraalia. 
Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet tekevät asianajajan toiminnan eettis-moraali-
sen perustan näkyväksi. Ne poikkeavat monista muista eettistä ohjeista siinä, että niiden 
noudattamiseksi on valvontajärjestelmä ja rikkomusten varalta on olemassa sanktiojär-
jestelmä. 
Minulla ei ole mahdollisuutta tässä tarkastella Tapaohjeita yksityiskohtaisesti, vaan 
pyrin esityksessäni hahmottamaan asianajajan suhdetta tuomioistuimeen.
2 . pe r u sa r vo t
Asianajajan etiikka ja sitä koskeva ohjeistus lähtee asianajajan perusarvoista. Ne on kir-
jattu Tapaohjeisiin ja ne ovat:
1. Lojaalisuus
Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvää asi-
anajajatapaa noudattaen parhaan kykynsä mukaan valvomaan päämiehensä etua ja oi-
keutta. 
2. Riippumattomuus
Asianajajan on tehtävää hoitaessaan oltava riippumaton sellaisista ulkopuolisista vai-
kutteista, jotka voivat haitata hänen kykyään täysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua. 
Asianajajan toimintaan ei saa vaikuttaa asianajajan oma etu, asiaan liittyvät kiusalliset 
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seikat, asianosaisten yhteiskunnallinen asema, kansallisuus, rotu, sukupuoli, poliittinen 
tai uskonnollinen vakaumus tai muut tällaiset seikat. 
3. Esteettömyys
Asianajajan on tehtävää vastaanottaessaan ja sitä hoitaessaan oltava esteetön. Tämä pe-
rusarvo liittyy läheisesti lojaalisuuteen, riippumattomuuteen ja luottamuksellisuuteen. 
Näitä perusarvoja asianajaja ei pysty ylläpitämään, jos hoitaa kahden asiakkaan asiaa, 
joiden edut asiassa ovat ristiriidassa.  
4. Luottamuksellisuus
Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka 
liike- tai ammattisalaisuutta, joista hän tehtävässään on saanut tiedon (salassapitovelvol-
lisuus). Asiakkaasta ei saa myöskään luvattomasti ilmasta muita tietoja, joita hänen teh-
tävää hoitaessaan on saanut tietää asiakkaastaan ja tämän oloista (vaitiolovelvollisuus).
5. Kunniallisuus
Asianajajan on käyttäydyttävä rehellisesti, asiallisesti ja moitteettomasti ja vältettävä 
kaikkea mikä saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa ja vähentää luottamusta asianaja-
jakuntaan.  
Edellä kerrotut Tapaohjeiden vaatimukset ovat sovelluttavuuden kannalta yleisluontei-
sia, abstrakteja. Niistä annetut lisämääreetkin ovat avoimia. Sääntöjen sisältö riippuu olo-
suhteista ja asiayhteydestä ja saavat aina sisältönsä kokonaisharkinnasta. Tapaohjeiden 
soveltaminen ei ole lain tulkintaa, vaan perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiseen verrat-
tavaa punnintaa. 
3. a s i a n a ja ja n pu o lu e e t to m u u s 
Tuomarin on oltava puolueeton. Mikään perusarvoista ei velvoita asianajajaa etsimään 
asiassa samanasteisesti ja samalla tavalla objektiivista totuutta kuin tuomarin on tehtävä.
Perusarvojen asettamassa toisiinsa ristiriidassakin olevien vaatimusten toimin-
taympäristössä asianajaja on päämiehensä edunvalvoja.  Hänen velvollisuutensa on re-
hellisesti ja tunnollisesti täyttää hänelle uskotut tehtävät ja parhaansa mukaan valvoa 
päämiehensä etua ja oikeutta. Vaikka asianajaja ei ole puolueeton, on hänellä argumen-
toidessaan sama totuudessa pysymisvelvollisuus kuin päämiehellään on. Asianajajan on 
noudatettava oikeusteorian tuntemaa negatiivista totuusvelvollisuutta. Hänen on pää-
miehensä tavoin pysyttävä lausumissaan totuudessa. Hän ei saa valehdella eikä kiistää 
sellaista väitettä tai seikkaa, jonka tietää todeksi. Hän ei saa vääristellä todisteta eikä 
johtaa harhaan väärillä ilmoituksilla oikeussäännöksen sisällöstä. Vastoin päämiehensä 
tahtoa asianajaja ei saa tuoda tuomioistuimelle tietoa, joka on päämiehelle epäedullinen. 
Jollei siis laki velvoita muuhun, ei asianajajalla ole positiivista totuudessa pysymisvel-
vollisuutta; velvollisuutta oma-aloitteisesti kertoa relevantti tosiseikasto ja tuoda näin 
esille myös vastapuolelle edulliset seikat. 
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Asianajajan on siis esitettävä asiakkaansa etua tukevat pro argumentit. Hänen ei tar-
vitse (eikä tule) esittää asiakkaansa etua vastaan puhuvia argumentteja, vaikka ne olisi-
vat tosiasioista. Tapaohjeet velvoittavat asianajajan tuottamaan subjektiivisen totuuden, 
joka on vastapuolta edustavan asianajan subjektiivisen totuuden kanssa ristiriidassa. 
Tuomioistuimen on tehtävä ratkaisu näiden totuuksien välillä tai valittava kolmas tie. 
Objektiivisen totuuden etsiminen ja sen mahdollinen löytäminen kuuluu oikeudenhoi-
don työnjaon mukaan tuomioistuimelle. 
4. t u o m i o i s t u i m e n to i m i n n a n e d i s tä m i n e n
Asianajajan tehtävä on yhteiskunnallinen tehtävä, joka on muodostunut yhteiskunnan 
tarpeista ja tahdosta. Asiakkaan ja myös tuomioistuimen edun mukaista on, että asian-
ajaja täyttää Tapaohjeiden hänelle asettamat yleiset velvollisuutensa asiakastaan kohtaan 
hoitamalla tehtävänsä huolellisesti, täsmällisesti, joutuisasti ja tarpeettomia kustannuk-
sia aiheuttamatta. Kun asianajaja tämän lisäksi ylläpitää ja kehittää ammattitaitoaan ja 
seuraa oikeuskehitystä, edistää hän hyvää oikeudenhoitoa ja tuomioistuimen työtä. 
Vaikka asianajajan perusarvoista tulevat vaatimukset korostavatkin asianajajan vel-
vollisuuksia asiakastaan kohtaan, eivät ne velvoita eivätkä oikeuta asianajajaa ajamaan 
päämiehensä etua laista ja siitä johtuvista menettelytavoista piittaamatta. Asianajajan 
lojaalisuusvelvollisuutta päämiestään kohtaan rajoittaa vaatimukset yhteiskuntaa, sen 
viranomaisia ja päämiehensä vastapuolta kohtaan. Asianajajan on osoitettava tuomiois-
tuimelle arvonantoa. Hän ei saa pyrkiä vaikuttamaan tuomioistuimeen epäasiallisin kei-
noin. Hän ei saa arvostella tuomioistuimen työtä ja ratkaisuja epäasiallisesti. 
5. lo pu K s i
Tapaohjeita voi verrata prosessisääntöihin.  Tuomioistuimissa tavoitellaan oikeaa menet-
telytapaa. Mitä paremmin oikeudenkäynti toimii, sitä oikeampi ja perustellumpi tulos 
saavutetaan. Tapaohjeet toimivat ennakollisesti samalla tavalla. Ne sanovat, miten pitää 
toimia ja toimimalla niiden kertomalla tavalla saavutetaan hyvä lopputulos. Toisaalta 
Tapaohjeet ovat peruste arvioida sitä, miten olisi pitänyt toimia, jotta kaikki olisi mennyt 
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Normit, käytännöt ja etiikka 
Suomen ja Venäjän 
tuomioistuimissa
Tämä artikkelikokoelma antaa pe-
rustietoa tuomioistuinten oikeuskäy-
tännöistä rajan molemmin puolin. 
Ajankohtaisissa ja käytännönlähei-
sissä artikkeleissa käsitellään mm. 
tiedoksiantomenettelyä, kansainvä-
listä oikeusapua, alaikäistä oikeu-
dessa, lapsi- ja perheasioita, kulutta-
jan oikeuksia sekä oikeudenkäynnin 
etiikkaa. Julkaisua voivat käyttää 
tietolähteenä niin viranomaiset, tut-
kijat kuin muutkin kansainvälisten 
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